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РАЗДЕЛ I. ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
_ Д. Д. Мясникова
г. Екатеринбург
ЕДИНСТВО И АЛЬТЕРНАТИВНОСТЬ ПОСТИЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В 
ФИЛОСОФИИ XX В.
Проблема человека явилась одной из центральных в филосо­
фии XX в., что послужило основанием для признания его как 
веком «антропологического поворота», так и веком «конца чело­
века». Иногда дело представляется таким образом: XX в. начина­
ется с осознание проблематичности человеческого существова­
ния и наивной веры в построение единой целостной концепции 
человека (философская антропология М. Шелера и др.). Затем 
философская антропология оказывается лишь одним из течений 
европейской философии (более того — немецкой), существую­
щим наряду с марксизмом, экзистенциализмом, персонализмом, гер­
меневтикой... В 50 —60-е гг. философская антропология передает 
эстафету культурологии. Наконец, в 70 —80-е гг. окончательно 
осознается тупиковость антропологии и постмодернизм утверж­
дает ее гибель как «конец человека» и конец метафизики.
Схема эта неправомерна. И философская антропология, и по­
стмодернизм появляются вместе в 30-е гг. (Шелер, Плеснер, Ба- 
тай). Они вырастают из общей проблемы, а именно из раскола 
мира и общества, приведшего к разрыву целостности человека 
(М. Шелер), к его «фундаментальной недостоверности» (Ж . Ба- 
тай). И философская антропология, и постмодернизм обращают­
ся прежде всего к индивиду, первая пытается охватить разнообра­
зие целостностью и самотождественностью, а второй отказывается 
от целостности самоидентичности, обращаясь к изменчивому раз­
нообразию. Эти тенденции оказываются полюсами, альтернатива­
ми, а между ними располагается все многообразие вышеперечис­
ленных направлений. Эта многообразная палитра обогащает и 
подпитывает как оба полюса, так и друг друга. «Конец человека» 
(конец антропологии) М. Фуко объявляет в 80.-х гг., и в то же 
время, как и позже выходят крупные работы антропологов. Не­
правомерно считать философскую антропологию лишь одним из 
течений немецкой философии. К ней обращались А. Сервера 
Эспиноза, П. Рикер, Э. Агацци, Л. Фарре и др. В 90-е гг. центр 
антропологических исследований перемещается в Россию, где в то 
же время необычайную популярность приобретает и постмодер-
ю
низм. Не осталась в стороне и Америка, где развивающаяся куль­
турная антропология, а также и постмодернизм имеют свои осо­
бенности.
Каков же вывод? Обе тенденции существуют во взаимодей­
ствии и взаимоотталкивании. Неправомерно объявлять конец 
метафизики (кто его только не объявлял, а метафизика живет, 
обновляясь) и антропологии. Постмодернизм может плодотвор­
но существовать, давая превосходные образцы философствования 
и создавать свои деКОНСТРУКЦИИ, если есть те целостные кон­
цепции, которые можно ДЕконсгруировать. Антропология же может 
выстраивать целостные концепции человека (вида, индивида, куль­




КУЛЬТУРА КАК ОСНОВНАЯ УНИВЕРСАЛИЯ ФИЛОСОФИИ ЧЕЛОВЕКА
Философская антропология, обоснованная в XX в. Шел ером и 
Плеснером, переживает ныне кризисные времена. Идея о том, что 
человек есть сам для себя последняя цель и главный предмет в 
мире, перестала выполнять роль интегратора для всего поля ант­
ропологических исследований. Возрастающая разнородность био­
логических, социальных, этнологических и лингвистических пред­
ставлений о человеке требует более глубокого онтологического 
обоснования. Единым концептом, с помощью которого эта задача 
может быть реализована, является «культура».
В настоящее время единственным творцом культуры считается 
человек, а признание обратного воздействия культуры на человека 
лишь усиливает впечатление о грандиозности его подвига и чудо­
вищности ноши. Но при таком подходе сам человек и его главные 
родовые характеристики — открытость миру, происхождение, 
«обреченность» на свободу и способность к творчеству — стано­
вятся неразрешимой загадкой или чудом. Иная картина складыва­
ется, если в качестве исходной и основной метафизической уни­
версалии осознается культура как формообразующий способ свя­
зи живой и неорганической природы и в этом смысле — нечто 
третье, относительно независимое и от той и от другой. Ж изнь 
непосредственно формирует себя из органического вещества и 
квантов энергии и эту свою способность передает генетически от 
поколения к поколению. Культура формируется стихийно в каче­
стве зоны опосредования, своеобразной ауры, складывающейся 
вокруг жизненных средств, извлеченных вначале из неорганичес­
кой природы (камень, огонь, глина), переставших быть объектом 
раздора и потому ставших для гоминидов предметом устойчивого 
воспроизводства (культивирования), понимания общей значимос­
ти и «почитания» (культа). В открывшийся просвет «втягивает­
ся» все возрастающая масса вещества и энергии, вынуждая гоми- 
нид не только нормировать весь этот планетарный процесс, но и 
кодировать внимание к нему в поколениях с помощью особых 
знаковых систем.
Такой подход кладет концептуальный конец явно устаревшей 
альтернативе «выведения» человека или от обезьяны или от Бога. 
Не только метафизически, но и генетически Homo sapiens есть 
закономерный результат становления культуры: морфофизиоло­
гическое своеобразие человека не предшествует культуре, а явля­
ется ее коэволюционным следствием. Достаточно корректно объяс­
няются и два других феномена — «обреченность» на свободу и 
способность к творчеству. Переход к цивилизации сделал связку 
«знак — совместное переживание — предмет» зависимой от дли­
тельного ожидания желанного будущего — урожая, прибыли и 
т. д. Тем самым знаковый алгоритм культуры становится симво­
лическим, внутреннее переживание конечной цели — пролонги­
рованным и потому допускающим относительную независимость 
(свободу) повседневного выбора, а предметная ориентация пре­
вращается в постоянную (творческую) готовность к преобразова­
тельной деятельности любого рода, лишь бы она была социально 
значимой и потому обозначена общекультурным способом. С это­
го времени к человеку переходит роль творца предметного содер­
жания культуры, а сама культура как единое целое становится 
духовным (смысловым) полем его жизнедеятельности.
В. В. Чешев
г. Омск
ДИНАМИКА ПОВЕДЕНИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗЕ
Философская антропология исследует человека как мыслящее 
существо, живущее в сообществе. Ее неявным основанием или, 
наоборот, весьма явным результатом оказывается концепция лич­
ности, в самосознание которой органически включено ощущение 
единства личности и общества, либо же концепция индивида, фун­
даментальные свойства которого либо трансцендентальны, либо
заданы свойствами биологического вида. Крайности подобного рода 
могут быть устранены обращением к процессам антропосоциоге- 
неза, дающим объяснение становлению основных свойств челове­
ческой личности и общества.
Наиболее сложной задачей является выявление сущности со­
знания и природы высших мотиваций человеческого поведения, 
называемых духовными ценностями. Неудивительно, что ряд на­
правлений философии ориентируется на религиозную концеп­
цию личности для констатации ее духовных ориентиров. Затруд­
нения, встречаемые в различных эволюционных концепциях про­
исхождения общества и личности, обусловлены нередко тем, что 
обращение к предметной практике человека само по себе не дает 
достаточных оснований для решения названных проблем. Неуди­
вительно, что в этих условиях появилась другая крайность, пред­
ставленная социобиологией, в рамках которой предметная актив­
ность является всего лишь фоном, на котором происходил эволю­
ционный отбор альтруистического поведения.
Поскольку сознание, включая сознание высших мотиваций, 
обращено прежде всего к социальному поведению человека, то 
важнейшим объектом антропосоциогенетических исследований 
становится эволюция его поведения, включая связь биологичес­
ких и культурных, т. е. социогенетических, оснований поведения 
личности. Исследование человеческого поведения требует преж­
де всего проведения ясных разграничительных линий между по­
ведением и деятельностью как формами активности человеческо­
го существа. Механизмы биологически наследуемого поведения 
сложились эволюционно, они предшествовали становлению дея­
тельности и, в известной степени, оказались основой для ее ста­
новления. Однако сама структура деятельностной активности и 
способы ее реализации качественно отличны от механизмов био­
логического поведения, что можно показать как в эволюционном 
контексте, так и в ходе анализа форм активности современного 
человека.
Трансформация сообществ гоминид, происходившая в процес­
се освоения деятельностной активности» повлекла с неизбежнос­
тью становление новых форм поведения, способных консолиди­
ровать сообщество на новом эволюционном пути. Средствами 
формирования, закрепления и трансляции социального поведе­
ния человека стали культурные смыслы, возникновение которых 
совершалось естественным путем. Особенности этого пути в из­
вестной степени были предопределены биологическим фундамен­
том поведения, в частности развитием психики высших живот­
ных. В конечном счете культурные смыслы, составляющие содер­
жание сознания и выражающие в том числе высшие консолиди­
рующие мотивации человеческой жизни, вырабатывались в про­
цессе развития социального поведения. Исследование его разви­
тия превращается в философскую проблему, поскольку здесь мо­
гут быть найдены ответы на многие вопросы, касающиеся сущнос­
ти человека и человеческого бытия.
Т. В. Назарова
г. Москва
БИОЛОГИЧЕСКАЯ ПРЕДПОСЫЛКА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СВОБОДЫ
1. Тезис о том, что человек свободен от природы, является 
универсальным для философии, но обосновывается преимуще­
ственно в контексте абстрактно-умозрительных рассуждений. 
Вместе с тем данные современной науки подтверждают его.
2. Стадный образ жизни составил предпосылку возникнове­
ния сначала совместных, а впоследствии общих образцов-схем 
проторитуализированных действий, будь то обработка камня или 
оргиастический танец. Первейшим «орудием» древнего человека, 
возникшим в процессе антропосоциогенеза, были не рубила или 
кливера, но образ действий, представленный индивиду в протори­
ту ал ьных актах и в их предметном результате. Поскольку изоб- 
разительно-редублицирующий акт не только составляет суть про­
торитуала и ритуала, но и является по характеру игровым актом, 
поскольку именно игре принадлежит важнейшая роль в социо- 
культурогенезе. Изобразительно-редублицирующий (игровой) акт 
опосредует все формы поведения предчеловека и древнейшего 
человека, направленные на удовлетворение потребностей, органи­
зует и упорядочивает жизнедеятельность, выполняя в системе пос­
ледней интегрирующую функцию. Поэтому жизнедеятельность 
архаического человека носит ритуализированный характер.
3. Структура человеческой жизнедеятельности определяется 
интегрирующей деятельностью, а в качестве последней могут вы­
ступать разные виды деятельности (труд, управление, игра, обще­
ние и др.). Таким образом, в отличие от инвариантной и биологи­
чески запрограммированной структуры природной жизнедеятель­
ности, структура человеческой жизнедеятельности не имеет апри­
ори заданного инварианта и носит потенциально поливариант- 
ный характер, который определяется в процессе жизни и разви­
тия субъекта. Именно в возможностях субъекта (сознательно или 
бессознательно) характере собственной жизнедеятельности, ее 




ТРИ ИПОСТАСИ И ТРИ ПРОБЛЕМЫ ЧЕЛОВЕКА
Сущность человека заключается в трех его ипостасях. Перед 
человеком, или биологическим видом, стоит проблема спасения 
себя и биосферы. Пока мир человека разделен на 200 независи­
мых государств, эта проблема далека от решения. У биосферы нет 
правительства, которое заботилось бы о ее спасении. Человек не 
осознает себя в качестве биологического вида на Земле.
Перед человеком как членом популяции стоит проблема автар­
кии и интеграции. Процессы интеграции ведут к накоплению ге­
нетической, семиотической, духовной, национальной, информаци­
онной и культурной энтропии. Интеграция —это смерть от всеоб­
щего униформизма и потеря мобилизационного резерва нашего 
вида. Это —холокост культур, мгла однообразия и конец эволю­
ции человека. Интеграция является продуктом техногенной ци­
вилизации. В настоящее время она направлена на спасение из­
жившей себя потребительской цивилизации Запада. Автаркия — 
это законы природы, власть земли и причина выживания множе­
ства культур на планете. В XXI в. мир должен сделать выбор 
между автаркией и интеграцией.
Человек как особь или личность стоит на верху социобиологи- 
ческой пирамиды (биосфера — сообщества — популяции — особи). 
Однако эта пирамида разрушится, если ее поставить на вершину, 





Проблема происхождения человека относится к разряду «ми­
ровых загадок».
Находка Д. Джохаисона («Люси») показала, что 3.5 млн лет 
назад человек был лучше приспособлен к прямохождению, чем
современный человек, а возраст самых ранних находок орудий 
труда составляет 2,5 млн лет.
Чтобы осуществить производственную деятельность, человек 
должен быть наделен сознанием изначально. Прямохождение и 
освобожденные передние конечности должны существовать до 
начала труда. По перечисленным причинам трудовая теория те­
ряет почву под ногами.
Для решения проблемы методологически потребовалось рас­
сматривать «развитие», как появление нового качества, которого 
ранее не существовало. Аксиоматически необходимо указать, что 
новое качество появляется на фундаменте социальности, суще­
ствующей в животном мире в форме стаи или стада.
Начальный период становления нового качества, хорошо отра­
жает гипотеза, выдвинутая в i960 г. Э. Харди, К. Зауэром и Э. Мор­
ганом. В соответствии с ней в недрах миоцена (от 20 до 15 млн 
лет назад) наши предки, т. е. стаи гоминид, вели полуводный об­
раз жизни.
Прибрежный образ жизни закрепил многие физиологические 
особенности человека.
Прямохождение — очень плохой способ передвижения, но вер­
тикальное положение при прибрежном обитании гоминид позво­
лило освободить руки, с помощью которых предки человека смог­
ли сформировать новое качество.
Используя категориальный аппарат К. Лоренца, потребовалось 
оперировать двумя его категориями: внутривидовая и межвидо­
вая агрессия.
Под действием внутривидовой агрессии часть стай гоминид, 
ведя прибрежный образ жизни, находится под агрессивным воз­
действием собратьев по виду. Стрессовая ситуация позволяет в 
состоянии аффекта появиться жесту — новому качеству, указыва- 
ющемуго направление отступления или, при невозможности тако­
вого, направление наиболее эффективной атаки. Жест, расширяя 
свое информативное разнообразие, позволяет стае выжить в усло­
виях агрессивного воздействия извне, приводя ее к сплочению.
Увеличивающееся разнообразие жестов становится ЯЗЫКОМ, 
который и является качеством, позволяющим выжить стае гоми­
нид, компенсировать недостатки прямохождения и перейти к до­
минирующему положению в природе.
Язык (прежде всего язык жестов) есть тождество противопо­
ложностей реальных объектов и явлений объективного мира и его 
знакового, идеального воспроизведения человеком в процессе об­
щения. Жестовые языки еще сохранились у некоторых североа­
мериканских племен и австралийцев.
Язык имеет две структуры: непрерывную и дискретную. Пер­
вая структура присуща животному миру и передает главным 
образом эмоциональное состояние субъекта. Вторая — с диск­
ретной внутренней структурой, присуща человеку. Становление 
языка дает переход от периферийного образа жизни к домини­
рующему, со становлением прямохождения и появлением разви­
той руки.
В. Кондон показал, что такую жесткую взаимосвязь можно на­
блюдать, если кинопленку с записью одновременного звукового 
диалога людей в различных ситуациях воспроизвести при силь­
ном замедлении: обнаруживается синхронизация микродвижений 
собеседника с темпом речи, с одной стороны, и единство микро­
движений со смысловой структурой диалога — с другой.
Зарождение языка жестов рассматривал и Э. Б. Кондильяк и 




ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
АГРЕССИВНОСТИ
Можно утверждать, что человек проживает свою жизнь в, осоз­
наваемом «нереальном» (не совпадающем с объективной реаль­
ностью) духовном мире и в неполностью осознаваемом реальном 
материальном мире. Два главных ключевых признака отличают 
его как наиболее сложный (и в этом смысле — «выделенный») 
предмет развивающегося материального мира: способность к ма­
териальной деятельности и способность к деятельности духов­
ной. Первое реализуется через готовность человека к труду, с 
одной стороны, и к революционным, военным и террористическим 
действиям — с другой. Вторая составляющая материальной дея­
тельности связана со злокачественной агрессией, свойственной ис­
ключительно человеку (Э. Фромм). Она не нужна для его физи­
ологического выживания и не порождается животными инстинк­
тами. Постепенно человеческая деструктивность начала прояв­
ляться и в отношении природы, что привело к экологическому 
кризису. В границах НТП, который привел к реальной угрозе 
ядерной войны, была понята объективная необходимость устране­
ния из жизни общества второй составляющей материальной дея­
тельности людей.
Решение проблем преодоления злокачественной и «экологи­
ческой» агрессивности, по-видимому, лежит в области экономики, 
в объективном развитии собственно материального труда. Ключ 
к разрешению противоречий гражданского общества по-прежне­
му остается в политической экономии, способе производства, соб­
ственности. Все другие способы (религиозный, гуманитарный, об­
разовательный и т. д .) существенно деформируют последствия 
человеческой агрессивности, но переводят наши действия в «не­
реальный» мир и поэтому не могут решать проблемы в ее оконча­
тельном, хотя бы теоретическом варианте.
На их пути стоит непреодолимое препятствие в виде уровня 
материального, хозяйственного, технологического развития соци­
ального мира. Дальнейшее наращивание сложности труда, с обя­
зательным учетом общечеловеческих интересов — медленный, но 




СООТНОШЕНИЕ ФИЛО- И ОНТОГЕНЕЗА В СТАНОВЛЕНИИ ЧЕЛОВЕКА
Философская антропология по отношению к частнонаучным 
моделям становления индивида, разрабатываемым социологией, 
психологией, педагогикой и прочими дисциплинами, должна вы­
полнять не только мировоззренческую, но и методологическую 
функцию. В этой связи соотношение фило- и онтогенеза человека 
в качестве метафизической проблемы становится особо актуаль­
ным.
Под филогенезом человека мы будем понимать генезис и про­
цесс становления человека в качестве мирожизненной, экзистен­
циальной целостности, обладающей некой совокупностью истори­
ческих фаз, этапов развертывания целой иерархии его сущност­
ных сил. В этой связи нам представляется целесообразным разве­
сти понятия «филогенез человека» и «всемирная история». Если 
посредством понятия «всемирная история» в основном преследу­
ется цель выявления законов и этапов развертывания внешнего 
мира человека, то, опираясь на понятие «филогенез человека», 
возможно выявить сущность и этапы процесса развертывания его 
внутреннего мира. Но т. к. между внутренним и внешним мирами
человека наблюдается экзистенциальное соответствие, то и поня­
тия «история» и «филогенез человечества» должны находиться в 
отношении взаимодополнительности. О нт огенез  есть целостное 
становление человека в его индивидуальной истории, укорененной 
во всеобщие исторические координаты человечества, которые и со­
ставляют содержание ф илогенеза  человека. Категория онт огенез 
позволяет, на наш взгляд, выяснить, каким образом закономерности 
филогенетического становления Человека воспроизводятся в сово­
купности индивидуальных становлений. Когда мы говорим об он­
тогенезе человека, то имеем в виду, что своей индивидуальной исто­
рией он не только повторяет всю предшествующую историю чело­
веческого рода, но и является по своей внутренней сути эмпиричес­
ким заместителем Рода как М онады . Филогенез и онтогенез эк зи ­
стенциально аут ент ичны , экзист енциально тождественны. Каж­
дый индивид как бы заново начинает историю всего рода, и каждый 
раз эта история обрывается именно на нем. В любом из индивидов 
содержится вся программа развертывания целостного родового 
начала. При таком подходе к пониманию соотношения фило- и 
онтогенеза эти взаимообусловленные категории относятся уже не 
только к биологической, психологической, социальной, культурной 
и иной организации человеческой экзистенции, но и ко всей экзис­
т енциальной т от альност и человека.
Д. А. Манаков
г. Кемерово
НЕПОНИМАНИЕ КАК УСЛОВИЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ
Общепризнанным является наличие некоторого общения меж­
ду особями животных, но данный факт порождает вопрос о сущ­
ности и степени различий между «языком животных» и челове­
ческой коммуникацией. По нашему мнению, основным отличием 
коммуникации между животными является ее относительно бес­
смысленный характер, т. е. одна особь получает от другой не но­
вую для себя информацию а сообщение о том, что данная особь 
испытывает одно из генетически закрепленных и ранее испыты­
вавшихся воспринимающей особью состояний, генетически зак­
реплены и средства их передачи. Таким образом «язык живот­
ных» представляет собой не межсубъектное общение, а функцию 
рода, обеспечивающую его сохранение, в котором отдельная особь 
растворяется. Как мы показали выше, «язык животных» характе­
ризуется почти абсолютным пониманием, в этой связи возникает 
вопрос о причинах и механизмах возникновения непонимания 
как условия человеческой коммуникации, непосредственно свя­
занного с радикальным индивидуализмом бытийного исполнения 
человека. Как нам представляется, процесс возникновения чело­
веческой индивидуальности, являющийся одновременно процес­
сом появления непонимания, и перехода от животного общения к 
коммуникации, основанной на установке сознания, непосредствен­
но связан с развитием процесса «научения» и увеличением его 
роли в животном общении.
Промежуточным результатом указанного процесса является 
разрушение синкретизма, характерного для взаимодействия жи­
вотных, и возникновение ситуации разрыва с целостностью. Од­
нако ряд причин, и прежде всего сохранение большой зависимос­
ти человека от внешней среды, толкавшей его к новому синкретиз­
му, не позволяли развиться уже возникшим способностям к реф­
лексии. Индивидуальное сознание неосознанно означивает окру­
жающий мир, т. е. условия собственного, пока почти чисто виталь­
ного существования, закрепленные в ощущениях, опираясь на ге­
нетически зафиксированные, «унаследованные» от животных пред­
ков формы отношения. Однако и условия существования индиви­
да, в силу природного характера, и генетически закрепленные формы 
отношения к ним были для различных индивидов качественно 
практически одинаковыми, что на фоне экзистенциально-эмоцио­
нального порыва к единству и приводит к образованию новой 
целостности на социальном уровне. Принципиальным моментом 
является, по нашему мнению, то, что эта новая общность является 
первой формой общественного сознания, пусть еще не четко от- 





Почему человек не довольствуется тем, что ему открывается в 
мире без всякой философии, что уже есть и находится здесь и 
сейчас перед ним? Что заставляет человека пытаться выйти за 
пределы себя и «своего мира» — совокупности того, что ему дано, 
задано изначально без учета его самобытности, — и в силу этой 
данности называемого «его миром»? Мир существенным образом
определяет меня и накладывает свой отпечаток, или я определяю 
мир, придаю ему свое выражение? И наконец, важнейший вопрос: 
возможно ли установление гармонии, соответствия между мной и 
миром?
Жизненная потребность в глобальной гармонизации всех гра­
ней человеческого бытия и привела к возникновению философии, 
имеющей с самого начала специфические способы освоения мира, 
отличавшие ее от частных наук. Во-первых, это постижение мира 
в целом, а не отдельных его фрагментов и сторон. Во-вторых, если 
частные науки познают мир, в котором человек как бы не присут­
ствует, то философия исследует мир в его неразрывном единстве 
с человеком, мир, который человек не просто познает, а пережива­
ет, обживает.
Философское отношение к миру задает ему человеческое из­
мерение, в котором человек проецирует себя на предметы, явле­
ния, гуманизирует мир, запечатлевая себя в нем. В качестве сущ­
ностного начала мира человек становится связующим началом, 
задает ему перспективу и смысл. Вне человека мир не устроен 
как законченная целостность, без него мир будет неполным, неза­
вершенным и несовершенным.
Итак, важно выявить личностную потребность философствова­
ния и на этой основе установить связи философских понятий с 
изначальным их жизненным смыслом. Таким образом понимае­
мая, философия как мировоззрение — это прежде всего категори­
альный анализ действительности, построение мировоззренческой 
системы координат, в которой человек мыслит, принимает реше­
ние и действует.
Философия есть способ достижения истинного, подлинного 
бытия личности, она не просто учение, но образ мышления и пове­
дения. Философствование способствует поиску пути к себе, само- 




АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ В ФИЛОСОФИИ 
И ПРОБЛЕМА ЕЕ СТРУКТУРЫ
Ближайшим следствием антропологического поворота в отече­
ственной философии постмарксистского периода явился кризис 
традиционных представлений о ее предмете и структуре. Суще­
ствовавший монизм марксистской философии, выражавшийся 
известной формулой о единстве диалектики, логики и теории 
познания, позволял сравнительно легко решать вопрос о месте 
проблемы человека («философии человека») внутри марксистс­
кой философии. В философских дискуссиях 60 —80-х гг. абсо­
лютное большинство наших философов придерживалось той точ­
ки зрения, что «марксистская философия и есть философия чело­
века вся целиком, всем своим целостным содержанием как систе­
ма». Но при этом подчеркивалась «ненужность марксистской ан­
тропологии как противоречащей природе марксистской филосо­
фии, поскольку проблема человека имплицитно всегда присут­
ствует в диалектическом материализме». В настоящее время та­
кой монизм отсутствует, и это обнаруживается прежде всего в том, 
что онтология, гносеология, социальная философия, философия 
истории и т. д. строятся часто на взаимоисключающих принци­
пах и основаниях.
Поэтому не всегда очевидно, что превращает, преобразует кор­
пус философского знания в систему, придавая ей структурную и 
функциональную целостность. Нам представляется, что сегодня 
актуальным становится вопрос о первой философии в системе 
философских наук. Другими словами, речь идет о том, является 
ли философия совокупностью самостоятельных философских 
дисциплин, объединенных лишь общим названием «философия», 
или она представляет собой систему единого теоретического зна­
ния, объединенного первой философией и центральной идеей-про­
блемой. На современном этапе развития роль первой философии, 
по нашему мнению, выполняет философская антропология. Более 
того, философия сегодня может развиваться именно как фило­
софская антропология, по отношению к которой другие отрасли 
философского знания оказываются уровнями, аспектами, функци­
ями, сориентированными на исследование основной философской 
проблемы «человек — мир».
В. Л. Соскин
г. Уфа
К ОНТОЛОГИИ «ВЫСОТЫ» и  «ГЛУБИНЫ» В ЧЕЛОВЕКЕ
Оставив в стороне такое измерение, как «широта», которое есть 
не что иное, как объем, обратимсяк двум наиважнейшим измере­
ниям бытия человека, духовного опыта человека — измерению 
«глубины» и измерению «высоты».
Человек — это существо, способ бытия которого — движение, 
взнуздываемое его решимостью, кем он хочет быть и стать. Чело­
век может переродиться в «низшее земное» существо, но может 
переродиться и в «высшее, небесное». Исконно человеческое пред­
назначение ожидает человека — обрести «глубину», «высоту». 
Человек должен прийти к нему всем своим существом.
«Глубина» и «высота» — понятия метафорические, они всегда 
были символами духа. Прояснить, что означают они онтологически, 
значит попытаться выявить скрывающиеся за ними содержания.
Высший мир ближе к нам, чем обыкновенно думают, мы уже 
здесь живем в нем. «Небесный» мир и «небесная» жизнь нахо­
дятся внутри «этого» мира и «этой» жизни. И внутренний опыт 
может быть таким же точным и объективным, как опыт внешний.
Человек пребывает в Абсолюте. «Глубина» — это весомость 
погружения человека в Абсолют. Смыслосодержащий слой ее как 
измерения духовного опыта человека — сила осмысления челове­
ком Абсолюта.
Пантеистический Абсолют «Всё» имеет динамику, теистически 
делится, распадается на «верх» и «низ» — «Бога» и «мир». Чело­
век оказывается существом, которое одновременно порождено «сни­
зу» и послано «сверху». Оказывается возможной «высота» как 
измерение духовного опыта человека. Таким образом, духовная 
«высота» — часть духовной «глубины».
«Глубина» — характеристика духовного «проникновения в», 
высота — характеристика «подъема к». Человек осмысливает свою 
причастность Абсолюту в духе; дух и есть переживание этоіі при­
частности. «Глубина» — это сила духа как переживание участие 
человека в Абсолюте. «Высота» — это сила участия, подъем к 
Богу.
Человеческое изначально коренится в божественном порыве. 
«Небо» перед мыслящим взором человека принадлежит к его 
сущности.
Не потому переживание, мышление конституирует «высоту» 
как фундаментальное измерение человеческого, что посредством 
своих тел люди обладают опытом вертикальности. Но, напротив, 
Абсолют распадается на «Бога» и «мир» («Небо» и «Землю», 
«дух» и «жизнь», «бытие» и «сущее»), и мир устрояется согласно 
Богу бытию, и потому человеческое находится в пространстве 
с различенными «верхом» и «низом», с открытым небом. Панте­
изм не знает «высоты», знает лишь «глубину». Пантеизм может 
быть глубокойфилософией, но никогда не может быть философи­




Возможно, уходящий век войдет в историю как век самых сви­
репых и изощренных форм крушения Абсолюта и как век самоот­
верженных, героических попыток его восстановления. Возможно, 
будущий драматизм по эсхатологическому накалу страстей поста­
вит уходящий век в разряд спокойных столетий, но, безусловно, 
невозможном уже будет отделить судьбу человека от Абсолюта. 
История падения человека есть история разрушения Абсолюта, 
его аксиологической бесконечности, креативной мощи. Гордели­
вые и заносчивые позитивистские свершения всегда сопровожда­
лись ощущением одиночества, усталостью и слабостью. Чем масш­
табнее оказывалось естественнонаучное открытие в этом аксиоло- 
гически нейтральном мире, тем ничтожнее становился человек. 
Всеобщая относительность поставила его перед онтологической 
бездной, вселила метафизический ужас от бессмысленности суще­
ствования: за активизмом скрывается поистине суета космичес­
ких масштабов в мировой пустоте. Чтобы вернуть человеку его 
облик и дать простор для его роста, потребовалось мужественное 
решение о восстановлении Абсолюта.
Без Абсолюта человек не есть целостная вселенная, микрокос­
мос, без него человек не целостен, фрагментарен и ущербен. Без 
Абсолюта нет не только полноты и законченности, нет не только 
стабильности и статичности, но нет и динамики, нет творческого 
совершенствования. Абсолют целостен, поэтому в человеке он 
актуализирует целостность как основную доминанту жизни. До­
минанта целостности трансформируется в потребности целостно­
сти: потребность в ощущении целостности жизни, потребность в 
целостном миропонимании, потребность в целостном мироустрой­
стве и др. Абсолют системен, поэтому в человеке он актуализиру­
ет системные качества: порядок, организованность, сотрудниче­
ство, контроль и др. Абсолют единен, поэтому в человеке он акту­
ализирует ощущение всеединства, сопричастности всего со всем, 
ощущение тотальной взаимосвязи всего со всем. Абсолют процес­
суален, поэтому в человеке он творит активность, целевую дея­




СУДЬБА ЧЕЛОВЕКА В ТОТАЛЬНО 
ДЕСАКРАЛИЗОВАННОМ МИРЕ Г. МАРСЕЛЯ
Г. Марсель — ведущий представитель католической ветви хри­
стианской философии экзистенциализма. Центральной темой его 
работ стала судьба человека в тотально десакрализованном, ли­
шенном ценностных абсолютов мире современной культуры. Свой 
взгляд на проблему кризиса гуманистической культуры, возвра­
щения к религиозно-нравственным истокам он воплотил в систе­
ме антропологии, выводя творческие потенции человека из его 
тяготения к абсолютному божественному началу, рассматривая 
подлинные и отчужденные грани его существования в работах: 
«Быть и иметь», «Человек-странник», «Таинство Бытия», «Люди 
против человеческого», «Закат мудрости», «К трагической мудро­
сти и за ее пределы». Свою философию он назвал «конкретной», 
выражая в понятии «опыт» единство субъекта и объекта, условие 
мистического погружения в абсолют и постижения онтологии 
человеческого бытия.
Человек как единство души и тела вовлечен в таинство боже­
ственного бытия. В нем он черпает силы для созидания культур­
но-исторического процесса. В каждый момент времени человек 
проявляется неповторимыми гранями своей индивидуальности. 
Марсель вывел понятие «бытия в ситуации». Быть в ситуации — 
значит существовать в постоянном движении, которое задано че­
ловеку его онтологической конституцией, дарованной свыше пред­
расположенностью к творчеству. Марсель видит подлинные и 
неподлинные способы существования личности. Это проблемы, 
преграждающие путь, и таинства, суть которых находится за пре­
делами человеческого разума. Они противостоят друг другу в 
борьбе за судьбу человека. Марсель видит подлинное бытие в 
, трансценденцийу — стремлении распознать таинства и замыслы 
Божии.
Она является источником культурно-исторического творчества 
и установления гармонии между людьмил Трансцендирование, — 
это «схватывание меня Богом».ьпризыв к непрерывному самопре- 
восхождениюД именно в этом проявляется истинная свобода Духа. 
Именно Бог дает человеку культуросозидающую энергию, которая 
заставляет его постоянно изменять себя и окружающее простран­
ство.
Идеалом Марселя были античный и средневековый типы куль­
туры, так как они не были поражены ориентацией на обладание, 
покорение мира. В новое время происходит инструментализация 
духовного производства, которое становится средством извлече­
ния полезности. Цивилизация XX в. наносит «порчу» духовной 
традиции человечества, превращая индивида в хорошо «обрабо­
танный» инструмент покорения мира, анонимную производитель­
ную силу, препятствуя культурному самосовершенствованию лич­
ности. Цивилизация становится враждебной разрушительной си­
лой с атрофией в ней духовного начала. Научно-технический ра­
зум диктует новую человеку научно-техническую реальность, пред­
лагая опосредованный мир, лишенный духовного единства. В этом 
расколотом мире человек видит себя как в сотнях осколков зер­
кал — растерянным, отчужденным и подавленным. Разорванный, 
искаженный облик человека постиндустриальной эпохи -  сим­
вол разорванного самосознания всей западноевропейской культу­
ры XX в. Это признак распада, разложения духовных и морально- 
этических основ человеческого самосознания, а разорванное само­
сознание таит в себе огромную деструктивную силу, способную 
сносить все на своем пути, становится хронической болезнью века. 
В качестве лекарства от полной духовной анемии, дегуманизации 
и вырождения общества Марсель предлагает урок «трагической 
мудрости». Эта мудрость возникает из жажды большего суще­
ствования, из переживания фундаментальной необеспеченности 
человеческой экзистенции. Это стремление к единству с самим 
собой, «у-себя — самого бытия». В работе «Моя смерть и я» 
Марсель противопоставляет хайдеггеровской концепции «бытия — 
при смерти» (zum tode sein) альтернативное понятие «бытия — 
противно (вопреки) — смерти». Мудрость современного челове­
ка — жить по призванию. Марсель видит ее в том, чтобы принять 
трагизм эпохи и в ответ на тотальное децентрирование человечес­
кого Я вернуться не к антигуманному обществу и не к человеку 
будущего, которого он называл «рационалистической экстраполя­
цией», а к Свету — источнику всякого блага и единения с ближ­
ними, туда, где технократы и статистики, с одной стороны, инквизи­
торы и палачи — с другой не только теряют почву под ногами, но 
и исчезают как тени на заре прекрасного дня.
С. А. Ермаков
г. Нижний Новгород
ХРИСТИАНСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ И ПРОБЛЕМЫ 
СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА
1. Основы христианской антропологии были заложены в Но­
вом Завете и развиты прежде всего Отцами и Учителями христи­
анской Церкви. В ряду важнейших положений христианской ан­
тропологии выделяются две взаимосвязанные идеи о греховнос­
ти человека и возможности его спасения. Человек слаб в силу 
своей телесной природы, требующей постоянного удовлетворе­
ния своих всевозрастающих потребностей, но он силен своим 
духом, устремленным к вечному, благому, совершенному. Имен­
но обращенность к духовному полагается в христианстве в каче­
стве пути преодоления человеком своей греховности и обрете­
ния им новой жизни. Не случайно принятие христианства назы­
вают «вторым рождением» человека. Родившись к жизни новой, 
человек начинает жить по заповедям Божиим, основывающимся 
на вере, надежде, любви, и таким образом прокладывать себе путь 
к спасению.
2. Идеи христианской антропологии являются во многом про­
дуктивными при решении проблем современного человека. Чело­
век должен вспомнить о том, что он есть не только существо теле­
сное, но и духовное. Он должен остановить безудержное произ­
водство и накопление материальных средств, ведущих к расшире­
нию искусственной среды, и обратить свой взор к духовным цен­
ностям. Кроме того, в ситуации, когда происходит отказ от ценно­
стей традиционной культуры, ориентированной на прочные ста­
бильные связи между людьми, обращение к заповедям христиан­
ства есть добрый знак того, что вера, надежда, любовь не потеряли 
своей значимости в мире людей. Наконец, в условиях лавинооб­
разного потока информации, когда велика опасность сделать слу­
чайный выбор, человеку необходим «духовный компас», указыва­
ющий ему направление жизненного пути. Роль такого компаса 
было призвано выполнять и последние две тысячи лет вьѵюлняло 
христианство.
3. Христианская антропология, сыграв большую роль в станов­
лении и развитии мировой культуры, сегодня призвана помочь 
человеку не только перейти из одного тысячелетия в другое, но и 
заложить прочный фундамент дальнейших человеческих отноше­
ний, основанных на вере в силу духовных ценностей, среди кото­




ИНТУИТОВИЗМ О СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Философский интуитивизм как система конкретного органи­
ческого идеал-реализма выделяет следующие структурные моменты 
социального бытия как конкретного всеединства: всеобщность 
(общество как органическое целое, системно-диалектическая ком­
позиция единства и множественности), особенное (различные 
формы социальной интерсубъективности) и единичное. После­
днее представляется в элементарных участниках социальной жиз­
ни. Речь, таким образом, идет о трансцендентальных субъектах, о 
людях.
Иными словами, раскрытие природы социальной субъективно­
сти содержится в определении субстанциальной значимости че­
ловека, его сознания, его Я. Люди образуют основание любой 
мыслимой «общественной пирамиды».
Человек является «наименьшим» носителем индивидуальнос­
ти, кантовского единства апперцепции. Помимо этого, будучи со­
циальным субъектом по определению, человек тоже включен в 
социальные отношения, т. е. открыт к вхождению в состав «союз­
ных деятелей», т. к. он гносеологически координирован со всеми 
определенностями социального всеединства. Следовательно, че­
ловек есть Я.
В качестве Я он обладает, во-первых, возможностью реально 
быть действительной личностью, источником самодеятельных ин­
тенций. Во-вторых, Я человека не сводится к конкретному про­
странственно-временному топосу. Я является субстанциальным 
деятелем, конкретно-идеальным сверхпространственным и сверх- 
временным сущим, которое не исчерпывается материальной инди­
видуальностью .
Будучи сверхвременным и сверхпространственным, Я есть не­
что неделимое: его нельзя «разделить» на части. Это Я не только 
интеллигибельная функция конкретного организма, но и творец 
своих проявлений в процессах социальной деятельности. Я также 
является источником движения в качестве носителя интенцио- 
нальности сознания и ценностей (социальной эйдетики). Иными 
словами, Я есть социальная субстанция — субъект, определен­





Принято считать, что есть не только ценность (значимость объек­
та для субъекта), но и системы ценностей, которые выстраиваются 
иерархически: от утилитарной ценности, отождествляемой с по­
лезностью, до абсолютной ценности-цели, ценности-идеала.
Есть ценности общечеловеческие, классовые, корпоративные, 
личные (индивидуальные). Они тоже выстроены иерархически, 
общечеловеческие находятся на самом верху. Тем абстрактнее 
они выглядят. От чувственно-конкретной ценности — Я, до абст­
рактной ценности человека вообще, — это два полюса, которых 
касалась философская мысль от древности до наших дней: от 
протагоровского человека — меры всех вещей до сурвайвелизма.
Человек как таковой, человек вообще был возведен в принцип, 
принцип гуманизма, который связан традиционно с эпохой Воз­
рождения.
До этого одинаково гуманными представлялись принципы «воз­
люби ближнего своего, как самого себя» и «око — за око, зуб — за 
зуб», несмотря на кажущиеся различия, имеющие общий смысл: 
чего не любишь сам, не делай другому.
Гуманизм — это принцип, возведенный в статус всеобщего.
В применении к единичному это — человечность. Эти семан­
тические тонкости существуют, несмотря на то, что humanus (лат.) 
это и есть человеческий, человечный. В интерсубъективной реаль­
ности, в реальной экзистенции гуманизм выступает как человеч­
ность, как признание ценности-цели, ближнего, того, кто сосед­
ствует в повседневности. Индивидуальная повседневная человеч­
ность ограничена и определена индивидуальной человечностью 
со жителей, связанных со-6ытием.
Только человек без свойств может быть объектом человечного 
отношения: нужно отвлечься от всех человеческих проявлений и 
довольствоваться одним лишь фактом его существования.
Субстанцией человечности является свобода, осознанное при­
знание права на существование своего-иного. Субстратом чело­
вечности является толерантность (от лат. tolerantia — терпение) — 
способность терпеть иное мнение, верование, поведение.
• Ценность человечности возникает при наличии праксеологи- 
ческих оснований, внутри противоречия между субъективным 
желанием быть и объективной невозможностью быть. В непро­
тиворечивом бытии человечность не осознается как ценность, 
ибо она — реальность. Есть ценности должные и ценности су­
щие. Человечность относится к сфере должных ценностей, обна­
руживает свой статус ценности-идеала. В этом ее практическое 
значение. Человечность как основной принцип индивидуального 
бытия — единственное необходимое и достаточное основание для 
гуманизма — принципа «ноосферного мировоззрения»: только 




ВСЕОБЩИЕ МОДУСЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ
Разрабатывая социально-философскую антропологию, мы оп­
ределили, что ее предметом являются «законы взаимодействия 
общественной сущности человека и человеческой сущности обще­
ства в их многоплановости и всемирно-историческом развитии» 
(см.: Барулин В. С. Социально-философская антропология. М., 
«Онега», 1994. С. 34). Развитие этого подхода привело к необхо­
димости выделить всеобщие модусы человеческого существова­
ния. Проблема эта, естественно, не новая. Каждый философский, 
социальный антрополог определял как понятие человека, так и его 
фундаментальные черты. Однако для нас важно было выделить 
такие модусы человеческой природы и под таким углом зрения, 
которые явились бы методологическим базисом для осмысления 
именно общественного бытия человека, всей гаммы его отношений 
с социумом. Понятно, что эти модусы носят абстрактно-общий 
характер, что из них нельзя непосредственно выделить все богат­
ство общественной жизнедеятельности человека, но это не отме­
няет эвристичности выделения данных модусов. Что же это за 
модусы?
Первое. Смысло-ценностное самоутверждение. Суть этого 
модуса в том, что всей своей жизнью человек утверждает для само­
го себя смысл и ценность собственного бытия.
Второе. Социосозидание. Суть этого модуса в том, что всей 
своей жизнью, всеми гранями своего бытия человек созидает са-
циум. Его бытие изначально двойственно — это творение себя и 
творение социума. Причем в этом процессе участвуют все люди, в 
любом возрасте, в любую эпоху.
Третье. Творчество. Суть этого модуса в утверждении творе­
ния нового как имманентного и всеобщего качества всей челове­
ческой жизнедеятельности. Человек всегда в той или иной форме 
выходит за пределы рутинности, к новым рубежам культуры.
Четвертое. Свобода. Суть этого модуса в утверждении жизне­
деятельности человека как самореализации его самых имманент­
но-человеческих импульсов; способность определять для себя эти 
импульсы и сознательно следовать им и есть свобода.
Пятое. Устремление к абсолюту. Суть этого модуса заключает­
ся в ориентации человека к высшим ориентирам, высшим основа­
ниям надежности бытия, в способности человека созидать для 
себя — в мыслях, деяниях, практике — эти ориентиры и наделять 
их статусом абсолютности. Религия и мораль — наиболее яркие 
проявления данной устремленности.
Шестое. Нравственность, совесть. Суть этого модуса в способ­
ности человека вырабатывать законы нравственной совести, су­
дить свою жизнь по этим законам.
Насколько исчерпывающи эти модусы, настолько корректно 
они выделены, предстоит еще выяснить. Но уже сейчас очевидно, 
что все эти модусы взаимосвязаны друг с другом. Например, уст­
ремление к абсолюту явно пронизывает и творческие, и свобод­
ные устремления человека.
Каждый из модусов развертывается в своеобразном простран­
стве, причем одним из полюсов этого пространства является сво­
его рода антимодус. Так, социосозидание человека сопрягается с 
социодеструкцией, смысло-ценностное самоутверждение — с са- 
мообесцениванием, творчество — с рутинностью, свобода — с само- 
и социозакабалением, устремление к абсолюту — с повседневной 
текучестью, нравственная совесть — с моральным отступничеством. 
Каждый из модусов проявляется в бесконечном множестве вари­
антов в пространстве указанных полярностей.
Следует подчеркнуть, что всеобщие модусы, являясь инвариан­
тами человеческого бытия, вместе с тем развиваются, они одновре­
менно текучи, изменчивы. Так, каждый человек не только в своих 
мыслях, действиях ценностно самоутверждается, он в своей жизни, 
возможно, и не один раз отступает от достигнутых смыслоценно­
стных самоутверждений, преодолевает эти отступления, вновь ут­
верждая свой смысл и свою ценность. Точно так же проявление
каждого из модусов в жизнедеятельности человека есть процесс 
со своими подъемами, спадами, тупиками и т. д.
Конечно, выделение и анализ всеобщих модусов не разрешит 
всех проблем социально-философской методологии. Но, как мы не 
раз убеждались, правильное, научно-корректное выделение базо­
вых понятий является одним их непременных условий успешно­
сти любого научного исследования. Так и всеобщие модусы чело­
века помогают выстроить развернутую систему принципов, зако­
нов и категорий социально-философской антропологии.
П. А. Белоусов
г. Владимир
ОТКРЫТОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ В КОНТЕКСТЕ 
НОВОГО НАТУРАЛИЗМА
Экологическая проблема связана с философией человека, оп­
ределяющей гуманистический смысл, «человекоразмерность» 
продуктивной деятельности с точки зрения целостного образа 
телесно-духовной природы человека, принципиальная непредоп- 
ределенность которой выражается в способности к самострои- 
тельству, к проектированию собственной сущности и своего от­
ношения к миру. В то же время дихотомичность феномена сво­
боды отражает неустранимое экзистенциальное противоречие в 
человеке между его потребностью в реализации творческого 
потенциала и ограниченностью реальных возможностей для 
этого, которое по-разному осмысливается и переживается в за­
висимости от мировоззренческих, смысложизненных ориента­
ций субъекта. Так, механико-рационалистический образ приро­
ды связан с доминированием инструментального способа само­
утверждения человека в мире, что приводит к психологической 
трансформации метафизического в физическое, нарушает бы­
тийную иерархию сложного и элементарного, высшего и низше­
го и т. д. Механицизм порождает девитализацию внечелове- 
ческой и собственной природы человека, обедняет чувственно- 
образное восприятие мира, лишает ощущения причастности к 
универсуму. Техническая рациональность определяет духов­
ный тип человека-потребителя, с характерным для него наивно­
реалистическим мировосприятием, т. е. без чудес и тайн, без 
чувства вечности, без непосредственности переживания перво­
основ человеческого бытия.
Новый натурализм (биофилия) как нарождающаяся ценност­
ная ориентация, связанная с интуитивно-целостным пережива­
нием и постижением природы, открывает путь к преодолению 
опасных крайностей экоутилитаризма через нравственную волю 
к бескорыстному отношению к природе и восприятию ее суб­
станциальности. Биофильная парадигма предполагает возмож­
ность совмещения и примирения противоречивых граней свобо­
ды в ее экзистенциально-жизненных смыслах. Полнота бытия 
должна заключаться в ценностном синтезе предметно-преобра­
зовательной и созерцательно-эстетической мотивации, соответ­
ствующей иерахическому равновесию телесного и духовного, 
конечного и бесконечного в человеке. Открытость личности к 
духовному восхождению, культурному творчеству становится 




О ПРИРОДЕ И СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА: КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 
ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА
Методологическая задача разведения понятий «природа чело­
века» и «сущность человека», долгое время отождествляемых, 
обусловлена, во-первых, необходимостью, объяснения человека как 
природного существа, вписанного в мировой универсум, во-вто­
рых, необходимостью исследования процесса генезиса сущности 
человека, которая находится внутри человека как природного су­
щества и вместе с тем трансцендирует его за природно-биологи­
ческие пределы. Категория «природа человека» имеет онтогене­
тический смысл, т. к. ее содержание раскрывает, с одной стороны, 
то в человеке, из чего он возникает, развивается, а с другой — 
указывает, что источник возникновения и развития человека нуж­
но искать в нем самом. Современная трактовка этой категории 
связана с понятиями тела и телесности человека. Категория «сущ­
ность человека» отражает специфичность человека по отношению 
к окружающему миру. Эта специфичность выражается в духовно­
сти человека, природными основаниями возникновения которой 
являются процессы, обеспечивающие функционирование психи­
ки, а социальными основаниями — процессы коммуникации в си­
стеме общественных отношений. Духовность как сущностное ка­
чество человека интегрирует в целостность человеческую субъек-
зз
тивность, слагаемыми которой являются природно-биологические, 
психические и социальные качества.
Основными связями, обусловливающими системную целост­
ность человека, единство его природы и сущности, являются ге­
нетические, субстанциальные и экзистенциальные. Генетическая 
связь природы и сущности человека базируется на механизмах 
эволюции природно-биологического человека в духовного чело­
века, способного создавать особый, идеальный (духовный) мир и 
находиться в нем как в реальном мире. Основу структурно-суб­
станциальной связи природы и сущности человека составляют 
механизмы иерархического доминирования духовности в струк­
туре человека, реализующиеся как в целевой направленности 
развития человека в духовное существо, так и во влиянии духов­
ности на телесные и социальные проявления человека. Экзис­
тенциальное единство природы и сущности человека в своей 
основе имеет механизмы взаимодействия природно-биологичес­
ких и духовных качеств в процессе человеческой жизнедеятель­




МАРКСИСТСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ СУЩНОСТНЫХ СИЛ ЧЕЛОВЕКА
Научная концепция человека и его сущностных сил была раз­
работана К. Марксом и Ф. Энгельсом, которые критически пере­
работали все ценное по этой проблеме в философских учениях 
предшествующих эпох. Потребности понимались ими как нужда 
в чем-либо, как противоречие между наличным и необходимым, а 
способности — как готовность к тому или иному виду деятельно­
сти. Их классификация сущностных сил коренным образом отли­
чается от господствовавшей на предыдущих этапах и представ­
ленной во многих исследованиях сегодня, когда материальные и 
духовные сущностные силы рассматриваются как низшие и выс­
шие, а социальными считаются только духовные способности и 
потребности. Однако, по Марксу, человек — социальное матери­
альное существо, в первую очередь, объективный фактор истории. 
Но вместе с тем, со стороны сознания, человек выступает субъек­
тивным фактором. Сущность человека есть единство материаль­
ной и духовной сторон, при ведущей роли материальной стороны. 
Отсюда и сущностные силы человека делятся на материальные и
духовные, не низшие и высшие, а первичные и вторичные. Пер­
вичными являются материальные способности и потребности, в 
первую очередь способность к материальному труду и потреб­
ность в труде, общении, собственности и т. д.
В общем и принципиальном виде ими была решена проблема 
соотношения способностей и потребностей, в связи с решением 
вопроса о диалектике производства и потребления, в пользу спо­
собностей, ибо они обладают большей созидательной силой, чем 
потребности, поскольку производят новое более сложное содер­
жание. Однако в нашей отечественной литературе наметился из­
вестный перекос в сторону исследования потребностей. Способ­
ности, особенно способности к материальной деятельности, прак­
тически не исследуются, в силу чего достаточно распространен­
ным стал технократический подход к истории, а не гуманистичес­
кий. В то время как Маркс рассматривал исторический процесс 
как развитие человека, его сущностных сил. Им были выявлены 





Предмет антропологии, исходя из гегелевской интерпретации, 
есть субъективный дух в форме абстрактной всеобщности, или 
душа, теснейшим образом связанная с телесностью. На этой сту­
пени дух выступает только как вне-себя-сущий. Его понятие су­
ществует не в нем самом, а лишь в том, кто постигает понятие 
этого несвободного непосредственного духа.
Философская антропология, с точки зрения Гегеля, должна 
начинаться с неотделимой от своих природных качеств (напри­
мер, расовых и национальных отличий) души затем от этого «не­
посредственного единосущия» переходить к состояниям противо­
стояния души и ее собственной природности, куда относятся, в 
частности, сумасшествие и сомнамбулизм, и заканчиваться «побе­
дой души над своей телесностью», в которой последняя раскрыва­
ется как определенный знак или изображение души.
Отличительной чертой гегелевской антропологии является вза­
имосвязь антропологии и философии природы внутри системы 
абсолютного идеализма и проведение единых собственно фило­
софских методологических установок.
«Антропология» Гегеля дает возможность в рамках философ­
ской антропологии в контексте идеи чувственного непосредствен­
ного знания построить теорию сновидений, содержание которых: 
с одной стороны, предопределено бодрствующим сознанием но, с 
другой стороны, само дает определения бодрствующему сознанию.
Исследование Гегелем процесса привыкания раскрывает необ­
ходимость перехода от определяющей себя в самой себе души к 
моменту ее господства над телом и представляет иллюстрацию 
развертывания спекулятивного метода на философско-антропо­
логическом материале.
Внутренняя целесообразность полагания духом себя самого 
находит необходимое завершение в становлении сознания и со­
ставляет объединяющий содержание принцип философской ант­
ропологии Гегеля.
Неопределенность предмета философской антропологии XX в. 
ставит под вопрос существование последней, что обусловливает 
возвращение к содержанию гегелевской антропологии.
Е. К. Созина
г. Екатеринбург
ФОРМИРОВАНИЕ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПРИНЦИПА В ФИЛОСОФСКОМ 
МИРОСОЗЕРЦАНИИ А. И. ГЕРЦЕНА 1830-1840 ГГ.
Выразительные характеристики антропологической философии 
Герцена принадлежат Г. Шпету, С. Булгакову, В. Зеньковскому и 
целому ряду авторов советской эпохи (В. Волгин, А. Володин, 3. 
Смирнова и др.). Однако до сих пор не раскрыты: а) содержание 
герценовской антропологии; б) ее генезис на протяжении твор­
ческого пути писателя, в том числе истоки формирования; в) вза­
имодействие антропологизма и персонализма в ходе философ­
ской эволюции Герцена. В центре нашего внимания будет глав­
ным образом вторая из перечисленных проблем, она рассматрива­
ется на материале работ Герцена, написанных им до духовно-иде­
ологического кризиса 1848—1849 гг.
Об интересе Герцена к проблеме человека свидетельствует уже 
его юношеская статья «О месте человека в природе» (1832). 
1830-е гг. — период романтических увлечений писателя идеей 
палингенезии человеческого рода, сопровождаемых его постоян­
ной озабоченностью попасть в русло провиденциальной воли и не 
потерять своей самобытности. В соответствии с этим Герцен раз­
вивает чисто спиритуалистический взгляд на человеческую сущ­
ность, которая представляется онтологически раздвоенной: в ней 
«с одной стороны архангел Гавриил, а с другой Люцифер» ( X X I , 
НО), Христос и «Иуда Искариотский» ( XXI ,  114) одновременно. 
Но если себя — мужчину и развитую личность — он рассматри­
вает по аналогии со всем*человечеством как падшего ангела, то 
Н А. Захарьина выступает в этой логике ангелом небесным, по­
сланным самим провидением для его спасения и возрождения. 
Лишь личный проступок (увлечение в Вятке П. П. Медведевой) 
приводит Герцена к мысли о том, что, кроме ангелов и Люциферов, 
на свете есть еще и просто женщины — «как женщины» (см.: XXI ,  
260, 279, 280): познание человеческой природы sui generis начина­
ется с личной беды и с осмысления того, что же есть женщина, с 
признания ее, а затем и себя, в первую очередь человеком (см. 
статьи цикла «Капризы и раздумья», 1842—1846).
С началом 1840-х гг., в связи с цепочкой семейных катастроф, 
происходит постепенная трансформация романтического прови­
денциализма Герцена в философию случая. Он открывает для 
себя систему гегелевской философии, а вместе с нею — возмож­
ность антропологического и феноменологического подхода к че­
ловеку. Этот подход Герцен сохраняет в течение всей последую­
щей жизни, несмотря на переоценку и критику самой философии 
Гегеля. В наиболее «прогегельянских» статьях «Дилетантизм в 
науке» и «Письма об изучении природы» (1842— 1845) на первый 
план выдвигается наука — «живой организм, которым развивает­
ся истина» ( II I ,  58); она дает человеку «трезвое знание» о всеоб­
щем, формирует «родовой разум», определяющий его антрополо­
гическую сущность. Однако в личности есть еще и индивидуаль­
ное, отдельное (в этом плане интерес Герцена 40-х гг. к сфере 
частной жизни -  показатель его общей ориентированности на 
индвидуальность), которое находит себя в феноменологии дея­
тельностного сознания. Только в деянии человек становится «жи­
вым и сознательным органом своей эпохи» ( II I ,  71), «органом» же 
самого деяния выступает сознание, которое для Герцена «не tabula 
rasa, a actus purus, деятельность, не внешняя предмету, а . . внут- 
реннейшая внутренность его» ( I I I , 297). Именно через челове­
ческое сознание история объединяется с природой и становится 
ее продолжением, а человек обретает свою нравственную свободу. 
Но и вне природы, вне фундамента родовой антропологической 
сущности сознание не существует («Человеческое сознание без 
природы, без тела — мысль, не имеющая мозга, который бы думал 
ее...» -  / / / ,  302).
В художественных произведениях этого периода Герцен реа­
лизует заданную Гегелем модель анализа развития человеческой 
личности (с существеннейшей ее переакцентировкой на челове­
ческое деяние). От антропологического уровня: анализа ситуа­
ции рождения ребенка, семейных и наследственных факторов, 
прослеживания его психофизиологической организации, поло­
возрастного развития и т .  д. — повестворание движется к куль­
минации, которой обычно выступает пробуждение сознания толь­
ко теперь и здесь — в структуре сознания — рождающейся лич­
ности (см. «Записки одного молодого человека», «Кто виноват?» 
и незавершенные произведения 30-х гг.). Внимание к антрополо­
гическому созреванию характера человека было присуще всем 
писателям натуральной школы 40-х гг. и определялось идейными 
установками нового литературного направления. Но именно Гер­
цен задается вопросом: откуда и почему природный «сон души» 
прерывается искрой самобытной мысли, казалось бы, никак не 
обусловленной всем предшествующим развитием человека? Фе­
номенология сознания определяет полный трагизма путь его «са­
мосознающих» героев в сюжете романа «Кто виноват?» (Бельтов 
и Круциферская), в авторском повествовании позднейших книг. 
Антропологический же принцип сохраняется в сочинениях Герце­
на на уровне языковой картины мира, задавая природно-челове­




АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП КАК ИДЕАЛЬНЫЙ ТИП В 
ФИЛОСОФСКО-ИСТОРИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ
Антропологический принцип, примененный в философии ис­
тории как методологический прием, обеспечивающий корреляцию 
индивидуального и родового бытия человека, приобретает особую 
значимость в условиях, когда обнаруживается исчерпанность воз­
можностей дальнейшего развития цивилизации.
Историко-философский анализ антропологического принципа 
в качестве основы философии истории предполагает некоторое 
целостное представление об этом принципе у самого исследова­
теля, необходимое для сравнения существующих подходов к ант­
ропологическому принципу. Различие этих подходов можно от­
четливо выявить только на некотором тождественном фоне, син­
тезирующем сущностные черты всех основных возможных интер­
претаций антропологического принципа.
Целостное представление в качестве такого фона должно быть 
разработано также с учетом современного понимания проблемы и 
способов ее решения. Вместе с тем исследователь должен давать 
себе отчет в том, что целостность исходного методологического 
конструкта (в данном случае — антропологического принципа) 
несет на себе печать его собственных предпочтений, субъектив­
ных ориентаций и играет роль лишь исходного методологическо­
го средства организации рассматриваемого материала.
Антропологический принцип в качестве методологического 
конструкта предстает идеальным типом (М. Вебер), методологи­
ческой средой сравнительного историко-философского анализа. 
Понятие идеального типа настраивает исследователя на более 
чуткое отношение к ответной реакции историко-философского 
материала, на готовность к методологической перестройке исход­
ного понимания при взаимодействии с материалом конкретных 
учений, на герменевтическую открытость мысли.
Антропологический принцип как идеальный тип может быть 
определен как философско-методологическое основание предпо- 
нимания мира, в котором структура и генезис жизненного опыта 
человека выступают средством отношения к структуре и гене­
зису мира. Структура и генезис жизненного опыта человека при 
таком определении выступают конституирующим основанием 
антропологического принципа как идеального типа. Категория 
жизненного опыта предстает исходным предметом методологи­
ческого рассмотрения.
Со стороны своей структуры жизненный опыт человека может 
быть описан с опорой на родовую, природную, социокультурную 
составляющие, которые синтезированы в индивидуальном опыте и 





Созданию единой (интегральной) философской антропологии 
(ЕФА) препятствуют принципиальные различия между научны­
ми и религиозными воззрениями, сконцетрированные в объектив­
ности и общезначимости научной истины. Интеграция знаний о
человеке в ЕФА возможна при выявлении основного базового 
понятия или системы понятий, которые позволят выразить суть 
известных и своеобразных проявлений жизни органической, со­
циальной и духовно-душевных устремлений человека. С научных 
и диалектико-материалистических позиций главная стратегия всех 
проявлений жизни предстает как их направленность на самосо­
хранение. Но и от имени Бога в специфических представлениях 
о духе, душе, доброте, долге, счастье и в признании вечных и абсо­
лютных ценностей находит выражение та же основная стратегия 
жизни.
Религия появилась как следствие желания человека преодо­
леть страдания, вызванные страхом перед бездной хладного Хао­
са — Космоса и страхом перед смертью как уходом из жизни в 
Ничто и Никуда. Вырабатывая представления о сверхъестествен­
ном начале всего, дающем продолжение жизни души после смерти 
тела, религия ослабляла страдания и делала жизнь осмысленной 
перед лицом абсурда неизбежно конечной жизни. Компенсируя 
чувство неполноценности, конечности, религия оказывается свое­
образным приспособлением человека к самосохранению. Осозна­
ние этого и делает возможным создание ЕФА как синтеза в новую 
целостность знаний о человеке с центральным понятием самосо­
хранения, выражающим суть проявлений жизни на самых разных 
ее уровнях, включая высоты творческих устремлений Духа.
Понятие самосохранения в содержательном плане включает 
представление об изменяющемся сохранении как самоизменении, 
приводящем в эволюции жизни к человеку с его индивидуальным 
и общественным сознанием. В сознании человека вырабатывают­
ся представления о смысле жизни, связанные с общечеловечески­
ми жизненными ценностями. Цель жизни включает не всегда осоз­
наваемое представление о бессмертии, достигаемом лично через 
исполнение религиозных предписаний или в поколениях потом­
ков, сохраняющих «нить жизни» своих предков. Смыслом жизни 
становится выбор пути реализации цели — «уход в религию» 
или же исполнение своих скромных жизненных функций и на­
дежда на успехи научно достижимого бессмертия в будущем.
В. П. Веряскина
г. Москва
ФИЛОСОФСКАЯ АНТОРОИОЛОГИЯ В ПОИСКАХ 
НОВОГО ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА
1. Проблематизация человеческой сущности. На рубеже тыся­
челетий все более осознается новая тенденция развития мира, 
выражающаяся в его многополярности, взаимозависимости и вза­
имообусловленности. Будущее России поэтому не может строить­
ся на позициях изоляционизма, равно как и на растворении своих 
культурных традиций. Проблематика философской антрополо­
гии — одна из многих возможных основ в культурном простран­
стве диалога Запад — Россия — Восток. Мыслители XX в. (Г. Мар­
сель, А. Тойнби, Д. Икеда, М. Шелер, Н. Бердяев) обращают вни­
мание на то, что еще никогда в истории человек не становился 
настолько проблематичным для себя, как в настоящее время. Су­
ществуют разные антропологии, и вместе с тем единая идея чело­
века отсутствует. Это не только теоретическая проблема, но и 
ситуация угрозы этической и культурной жизни человека. Это 
вызов философской антропологии, ответ на который еще не дан.
2. От диалектики индивидуального и социального к диалекти­
ке индивидуального и универсального. Философская антрополо­
гия показывает очевидность следующих моментов: рост автоно­
мии индивида в ходе исторического процесса по отношению как к 
природе, так и ограниченному коллективу, общности. Это находит 
отражение в переходе к индивидуальной модели человека в объяс­
нении его бытия, а не к модели, где общее (социум, коллектив, 
группа) доминирует над индивидуальным. Именно поэтому про­
блема человеческой «индивидуальности становится все более зна­
чимой для нашего времени, когда свобода, выбор и ответствен­
ность за выбор становятся важнейшими для всего Универсума.
3. Логика антропологических поисков и типы философских кар­
тин человека. Эта логика не носит характера кумулятивного на­
копления знания. В работах В. Брюнинга, Э. Кассирера, М. Шелер, 
М. Бубера выстраивается по различным основаниям единство ан­
тропологических поисков. Такие подходы позволяют: а) выявить 
продуктивность их в объяснении индивидуальности человека; б) 
анализировать специфику человека как родового существа; в) от­
ветить на факт многообразия философских версий человека.
4. Образ человека и определяемые им стратегии жизнедея 
тельности. Человек не только таков, каким был и есть, но и таков,
каким себя может и хочет видеть. «Мысль имеет обязательство 
перед жизнью и действительностью» (Т. Манн). Естественно, что 
антропоцентризм и космоцентризм как теоретические установки 
в истолковании образа человека будут инициировать различные 
стратегии его жизнедеятельности. По-разному истолкованная сущ­
ность человека дает основу разным стратегиям обучения и воспи­
тания. Человеческое достоинство как главный элемент образа 
человека, понятое с позиций эгоцентризма или альтруизма, пред­





Уже в глубокой древности Мир и Человек рассматривались 
как соотносимые понятия. Можно предложить следующее истол­
кование этой вечной темы.
Мир — это предельная полнота бытия в его всеобъемлющей 
единичности, самотождественности; это единство возможнос­
ти и действительности, сущности и явления, словом, это вся ре­
альность,. Вселенная — это  один из модусов Мира, одно из воз­
можных его состояний. Все модусы Мира наличествуют изна­
чально в потенциальной форме (как все возможные состояния 
материи — в физическом вакууме). Мир -- это гармоническое 
целое, которое самодостаточно и замкнуто в себе. Однако в силу 
спонтанного нарушения равновесия (вопрос о причинах этого 
нарушения, как и причинах возникновения и существования Мира, 
остается открытым) один из модусов начинает реализовываться в 
действительности. Начало любой вселенной — бесконечность 
возможного, далее идет нарастание явленности одного из модусов, 
который переходит из потенциального в актуальное состояние 
(т. е. над системно-информационным уровнем бытия надстраива­
ется физико-энергетический).
Каково же место в Мире Человека как носителя разума? Жизнь 
и Разум возникают на макроуровне (наиболее энерго- и информа­
ционно-емком) совсем не случайно. Полнота актуального бытия 
Мира с необходимостью требует Иного Миру. Таким относительно 
иным Миру является Разум, в том числе его частное проявле­
ние — человеческое сознание. Разум способен не просто взаимо­
действовать с Миром (причем не только с его определенным мо­
дусом), нои предполагает дистанцию — инаковость. Космическая 
функция Разума с необходимостью предполагает соответствие его 
носителей определенным параметрам (о них можно судить, исхо­
дя из феномена Человека). Эти параметры являются сущностны­
ми, атрибутивными характеристиками Человека: дистантность, 
трансцендентность, свобода, творчество, моральность, интегра­
ция которых в системное целое и дает специфическое качество — 
духовность. Чем более полно человечество реализует свою сущ­
ность (обусловленную космической ролью Разума), тем стабиль­
нее его существование во Вселенной, в случае же отказа от нее 
(возможного в силу того, что свобода — атрибутивное свойство 





Превращение человека в силу планетарного и космического 
масштаба с необходимостью предполагает глубокое изучение ме­
ханизмов и последствий деятельности человека, совершенствова­
ние методов комплексного исследования и прогнозирования. 
Принципиально новыми моментами являются включение челове­
ческой деятельности, в том числе познавательной, в совокупность 
обязательно учитываемых объективных факторов развития, все­
сторонний учет неоднородности био- и нооценозов, наличие в них 
системообразующих «ядер» (С. С. Шварц и др.), использование 
недавно установленных закономерностей функционирования и 
развития сложных систем: эффекта «раковой клетки», «загнанно­
го сердца», «конечной мощности».
Философско-методологические предпосылки комплексного 
изучения человека должны включать в себя отказ от рассмотре­
ния человека в качестве «средства» (И. Кант). Дилемма, касаю­
щаяся сущности человека, «иметь» или «быть» (Э. Фромм и др.) 
на современном уровне разрешается в пользу «быть» (преодоле­
ние «отчуждения», рассмотрение человека как сознательного, дея­
тельного, саморазвивающегося существа). Необходимо преодолеть 
односторонний подход к сознанию как «отражению». Сознание, 
согласно Гегелю, не только отражает мир, но и творит его. Необхо­
дим учет конструктивных возможностей сознания и человеческой 
деятельности в духе взгляда А. Пуанкаре на «вторую природу»: 
таких тел в природе нет, но при желании они могут быть изготов­
лены. Одним из важных условий обеспечения комплексного под­
хода к изучению человека является слияние науки о природе и 
науки о человеке «в одну науку». Как отмечал И. ГІ. Павлов, 
«только последняя наука, точная наука о человеке — вернейший 
подход к ней со стороны всемогущего естествознания — выведет 





ЧЕЛОВЕК В ПОИСКАХ СМЫСЛА ЖИЗНИ:
МЕЖДУ ФАРСОМ И ТРАГЕДИЕЙ
Центральным вопросом человеческого бытия является вопрос 
о смысле жизни. В зависимости от его решения выстраивались и 
выстраиваются в философском и обыденном сознании различные 
духовно-практические схемы отношения человека с миром. Поли­
тика, идеология, право и т. д. имеют отправной и конечной точкой 
своего функционирования так или иначе трактуемое понимание 
смысла человеческого бытия.
Человек в мире — существо изначально трагическое, потому 
что он не вечен. Его неповторимое физическое бытие, духовность 
неизбежно гибнут. Его особенность в том, что человек — един­
ственное существо, сознающее пропасть между бытием-жизнью и 
небытием-смертью. Он осознает и заранее переживает этот пере­
ход как величайшее несчастье, как трагедию. Человек живет осоз­
нанно — а чаще неосознанно — с ощущением временности своего 
бытия, все ускоряющегося бега времени в никуда, в ничто.
Человек — изначально трагическое существо еще и потому, 
что он ограничен в возможностях познать самого себя. Его разум, 
направленный во вне, расширяет сферу человеческих возможно­
стей, утверждает его в идее избранности в природе. Разум же, 
обращенный внутрь человека, общества, наряду с элементами по­
зитивного самопознания, порождает, в основном, череду фантасти­
ческих субъективных иллюзий и социальных утопий.
Вместе с тем великий софист и интерпретатор — человечес­
кий разум не дает человеку и человечеству остановиться от осоз­
нания конечной бессмысленности его усилий перед лицом неиз­
бежности. Он мастерски изобретает вневременные (например, 
религия; оставить след на земле) и временные смыслы (например,
достичь материального благополучия) заместителей неизвестного 
основного. Так возникает целая палитра смыслов жизни: демог­
рафический, национально-этнический, социально-классовый, рели­
гиозный, профессиональный, исторический, личностный и т. д.
Человек в течение всей своей жизни играет со смыслом, меняет 
его со сменой социальных и индивидуальных ролей. Каждый из 
созданных, осознанных и практически воплощенных смыслов в 
большинстве случаев в конце жизни индивида или гибели конк­
ретного социума (превращение его в нечто иное) осознается и 
переживается как ложный.
Человек одновременно и трагик, и комик. Его реальная жизнь, 
исполненная осознанием подлинного смысла своего бытия, пред­
назначения в мире, — трагедия. Жизнь с суррогатом, заменителем 
смысла — пародия на подлинность, фарс. Трагедия и фарс, на наш 
взгляд, наряду с другими сущностными моментами, составляющи­
ми неповторимость индивидуальной и социальной жизни, являют­
ся субстанциальными элементами человеческого бытия в мире. 
Их неразрывность и противоречие — одни из источников посто­




ИДЕЯ ЧЕЛОВЕКА ИЛИ ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДЕЛЫ 
ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ
1. Чтобы понять онтологические рамки философской антропо­
логии, необходимо представить идею человека как онтологичес­
кую идею — наряду с другими идеями, которые в истории фило­
софии выступали в качестве онтологических. Та или иная идея 
становится онтологической, если она обладает рамочным статусом 
и объяснительным принципом. Первое означает то, что идея «об­
рамляет» сущее, задает ему пределы, за рамками которых это су­
щее перестает быть самим собой. Второе означает то, что с помо­
щью идеи можно объяснить природу сущего, его генезис и разви­
тие. Например, такие идеи, как идея Бога, идея Мифа, идея Исто­
рии, идея Природы, идея Деятельности выступали в качестве та­
ких онтологических идей. Именно статус онтологической идеи 
позволяет идее человека оформить далее рамки того, что называ­
ется в широком смысле философией человека, а позднее — того, 
что получило название философской антропологии.
2. В разные культурные эпохи были соответствующие идеи 
или образы человека, базовые проекты человека, которые задавали 
рамки всей культурной и образовательной практике. Тогда мы 
говорим о человеке античности, человеке средневековья, человеке 
Возрождения, человеке Нового Времени. В соответствии с этим 
можно говорить об античной антропологии, христианской антро­
пологии и др. Последние при этом — суть не научные дисципли­
ны и области знания, а рамки, задающие тенденции развития всего 
комплекса представлений о человеке данной эпохи, формирую­
щие онтологические опоры для всего комплекса наук и искусств.
3. По мере развития научного знания идея выделяется в от­
дельный подход и тем самым оформляется в один из сквозных 
принципов (идея деятельности оформляется в деятельностный 
подход, или идея человека оформляется в антропологический 
принцип). Тогда формируется ряд «центризмов», стягивающих 
на себе все многообразие знаний, представлений и практик. В том 
числе оформляется антропоцентризм как один из принципов, уг­
лов зрения. В этом случае мы имеем дело уже не с онтологической 
идеей, а с искусственно построенным методологическим принци­
пом. Идея человека выделяется наряду с другими принципами — 
природоцентризмом, космоцентризмом, теоцентризмом и др. Даль­
нейшее развертывание идеи человека идет по редуцированному 
варианту. Одна из онтологических идей и один их принципов 
воплощаются в отдельную область знаний. В таком случае все 
многообразие представлений наук о человеке пытаются объеди­
нить в одну целостную, универсальную науку. Происходит как бы 
обратное движение — снова к созданию целостной картины о че­
ловеке. Тем самым институализируется философская антрополо­
гия как отдельная наука со своей традицией, своими зачинателя­
ми. Она претендует ответить на вопрос, в чем сущность человека, 
его бытие, и задать пример и принципиальные схемы понимания 
для других наук. В ней человек положен как отдельный объект 
описания и исследования.
4. Есть и другой ход в культуре. Вопрос о бытии человека 
задавался всегда — как практика предельного вопрошания, как 
культурная практика «второго рождения» через философию, ис­
кусство, религию. Философия, точнее, конкретные философы вме­
сте с другими практиками пыталась своими средствами осуще­
ствить прецедент задавания одного из самых предельных вопро­
сов... «что такое человек?», фактически означающий «что есть 
рождение человеческого в человеке?» Через ответы на этот воп­
рос выстраивалась вся последующая метафизика или собственно 
философия. В результате такого вопрошания складывается та или 
иная концепция человека, та или иная антропология — Р. Декарта, 
И. Канта, Ф. Ницше и др. В этом случае нельзя говорить об антро­
поцентризме или антропоморфизме. Здесь речь идет об антропо- 
генности, т. е. о постоянной практике возрождения человека.
5. XX в. преподнес нам парадокс. Авторы-зачинатели фило­
софской антропологии (начиная с М. Шелера и М. Бубера) ут­
верждают, что именно XX в. явил собой наибольший интерес к 
человеку, в этом веке человек стал отдельным и едва ли не глав­
ным предметом изучения гуманитарной мысли. Тем самым осуще­
ствляется сильная редукция. Человек выделен в качестве отдель­
ного объекта познания. Но «чтойность» человека, его существо, 
«эпимелейа» о нем как бы забываются. То есть на самом деле 
«человека забыли», произошло забвение идеи человека именно 
как онтологической идеи. Точнее, человек сам забыл свою онтоло­
гию. Это произошло по той причине, что возобладало «баррикад­
ное», парное, субъект-объектное мышление, которое для человека 
катастрофично. В погоне за принципом «иметь» человек забыл 
принцип «быть». Адам уже вкусил запретный плод, а Иисуса Хри­
ста распяли. Поэтому поздний так называемый гуманизм XX в. 
это лозунг человека познающего и берущего, а не бытийствующе- 
го. Свое бытие он утерял. А потому он познал демографический, 
экологический и другие кризисы.
6. Поэтому задним числом человеку пришлось возвращаться к 
самому себе и вспоминать исходный вопрос о том, что он такое 
есть. Но в этом смысле помнить о себе — значит встать на путь 
обретения полноты бытия через преодоление ущербности и поло­
винчатости, обретение Бога в себе, возврат к идее совершен­
ного, целостного человека. Бог — одно из имен Единого, или Бла­
га. Пара Бог — Человек в своей диалектике, дальнейшей развер­
тке порождает все остальные миры, все многообразие миров.
7. В этом смысле строить философию человека вовсе не озна­
чает создавать еще одну науку — философскую антропологию. 
Это означает задавание исконного, исходного вопроса — о сокро­
венном в человеке, о «слишком человеческом», которое сокрыто в 
предельных точках мира и открывается через культурные прак­
тики второго рождения. Это сокровенное не задано эмпирически 
и от первого рождения. Это «сердце мира». Это предзаданная 
онтологическая идея, которая существует всегда как проект и ни­
когда не дана в натуральной реальности. Это идея полноты и цель­
ности бытия, его целокупности и целомудрия, которая кладется в 
основание всех остальных учений, концепций, наук, искусств и 
религий и к которой смертный человек всякий раз пытается прий­
ти, точнее, которую тарается обрести, но она остается всякий раз 
тайной, символом. Это идея сокровенного, внутреннего, тайного 
как необходимого, без чего человек не становится самим собой.
8. Рождение человеческого в человеке всегда предполагает 
преодоление хаоса в космос личности. Последняя есть по сути 
микрокосм, равный макрокосму. Их архитектоника изоморфна и 
инвариантна друг другу и имеет структуру мандалы. В этом смыс­
ле философия, религия, искусство связаны не случайно. Они не 
могут в целостной практике рождения человека быть разорваны, 
поскольку каждая отвечает за свою часть целого тела личности, 
его целостного образа. Сначала — религиозное откровение, оза­
рение, открытие, затем — философское автономное, авторское 
мышление-вопрошание, и далее — оформление, воплощение в 
совершенной, художественной форме (искусство).
9. Различные попытки создать некую философскую антропо­
логию как целостную, универсальную науку — суть лукавство 
безбожного, профанного рассудка, не вставшего на Путь к Храму, 
поскольку ее авторы сами не нуждаются во втором рождении, спа­
сении и исцелении. Она есть продолжение гносеологизма и объек­
тивизма, этого сциентистского зуда фаллоцентричного рассудка.
О. Г. Бердюгина
г. Екатеринбург
О МЕСТЕ ГУМАНИЗМА В ОБНОВЛЕНИИ РОССИИ
Внутренняя противоречивость и напряженность самой гума­
нистической проблематики стала причиной размежевания фило­
софов в отношении к гуманизму. Так, Хайдеггер высказал сомне­
ние: нужно ли вообще «сохранить слово «гуманизм»... есть ли в 
том необходимость. Или недостаточно еще очевидна беда, твори­
мая всеми рубриками такого рода?». Известный русский философ 
Николай Бердяев выражал резко отрицательное отношение к даль­
нейшей судьбе гуманизма: «Гуманизм новой истории изжит и во 
всех сферах культуры и общественной жизни переходит в свою 
противоположность, приводит к отрицанию образа человека». Но 
одновременно нельзя не видеть, что гуманизм не перестает быть 
одним из наиболее привлекательных движений в западной куль­
туре, оказывающим огромное влияние на современный мир. Су­
ществует множество философских, научных, религиозных школ, 
которые солидаризируются с гуманизмом. Очевидно, что необхо­
димость преодоления названного противоречия является одной 
из актуальнейших задач сегодняшнего дня.
В современных условиях впервые в истории под вопросом 
оказывается само существование человечества как рода. К несча­
стью, на рубеже двух тысячелетий стала реальной возможность, о 
которой человечество и не могло помыслить вплоть до XX в. — 
возможность ядерного, экологического, цивилизационного апока­
липсиса. В подобной ситуации весь комплекс проблем человека 
приобретает небывалую остроту и трагическое звучание. В этом 
комплексе проблемам гуманизма должно быть отведено одно из 
центральных мест. Все без исключения сферы человеческой жиз­
ни и деятельности необходимо коррелировать с гуманистически­
ми ценностями, чтобы те процессы отчуждения, которые нарастают 
и усиливаются по мере постоянно усложняющегося мира, как-то 
поставить под контроль и сдерживать, если не исключить полно­
стью. В противном случае угроза уничтожения человеческой лич­
ности и всего человечества станет реальностью.
Кризисные ситуации современного мира ставят человека и 
общество перед необходимостью переосмысления и выработки 
нового понимания человека, общества, их места и взаимоотноше­
ний с миром; преобразования сознания; выработки новых смыс­
ложизненных ориентиров и ценностей. Гуманизм входит в ряд 
смыслообразующих общечеловеческих ценностей, и поэтому фи­
лософское осмысление и обоснование современного содержания 
и значения понятия «гуманизм» является в какой-то степени ус­
ловием преодоления кризисных явлений в современном мире.
В наше время остро осознается гуманистическая недостаточ­
ность современного существования и одновременно вся сложность 
перехода к новому мировоззрению, новому сознанию, новому че­
ловеку, новому обществу, новой деятельности. Современная ситу­
ация перевела все эти проблемы в разряд жизненно важных. 
Поиски путей гуманизации ведутся в различных направлениях и 
аспектах. Условно можно обозначить некоторые из этих аспектов 
так: «институциалистский», «отношенческий», «культурный», «по­
веденческий» и др. Каждый из них укладывается в границы опре­
деленной области знания: социологии, политологии, культуроло­
гии, психологии. Исходя из необходимости системного, комплек­
сного, целостного подхода к исследованию проблемы гуманизации 
человеческой жизни, в качестве такой целостности предлагаем
гуманитарное познание, гуманитарный тип мышления. Думается, 
что проблемы гуманизации можно довольно эффективно решать 
через гуманитаризацию, т. е. методами, которые присущи гумани­
тарной традиции. В основе этой традиции лежит обращенность к 
истории, диалог с другими культурами, «встроенность» любого 
явления в мировое целое «очеловеченность» природных и соци­
альных явлений. Все это, безусловно, может способствовать более 
глубокому осмыслению гуманистических ценностей, усилению 
гуманистической ориентации в человеческой деятельности, возра­




ИСТОКИ, ОДИССЕЯ, ПОСЛЕДНИЙ в ы з о в
1. Гуманизм — принцип отношения к человеку как самоценно­
сти и смыслу бытия. Триединые истоки гуманизма — иудейская 
традиция договорных отношений с Богом, действия «здесь и сей­
час»; эллинский обьектно-космический (Н. Бердяев) «человек -  
мера всех вещей»; христианский Богочеловек как осознание его 
уникальности и призвания. Синтез этих ценностей как социокуль­
турная революция. Христианский вектор эволюции гуманизма.
2. Противоречия и декаданс средневекового христианского 
гуманизма. Возрождение как обновление смысла гуманизма. Ан­
тропоцентризм — смена парадигмы Богочеловека Человекобогом 
(по Достоевскому, «в этом вся разница»). Просвещение — идео­
логия и методология европейской цивилизации Нового времени 
как «мира человека». Свобода как неограниченный («фаустов­
ский») активизм и высшая ценность.
3. Кризис гуманизма в индустриальном мире и на пути к мо­
дернизации. Маркс о противоречиях европейского общества как 
«неразумной форме» разума. Ницше: «Бог умер». Императив 
«переоценки ценностей». Прорыв Достоевского к осознанию от­
носительности свободы и переоценка цивилизации как краха Че- 
ловекобога, угрозы бесовщины и апокалипсиса.
4. XX в. — эпоха инволюции индустриального общества, пере­
растания его кризиса в тотальный тупик гуманизма. «Человек 
умер. Остались одни организации и машины» (Эллюль). Отчуж­
дение человека по основным параметрам его свободы (человек — 
природа, человек — человек, личность и «человек-масса»).
5. Глубинный источник распада гуманизма — в его абстракт­
ном характере, «фаустовской* абсолютизации человека как меры 
всех вещей. «Ничто человеческое не чуждо*, вплоть до античело­
веческого. «Начав с неограниченной свободы, я завершаю неогра­
ниченным деспотизмом* (Достоевский). Абстрактный гуманизм — 
в тисках между Сциллой неограниченной свободы и Харибдой 
неограниченного тоталитаризма.
6. Однако в одиссее гуманизма были и есть альтернативные 
лоции. Плотин: «Я во всем и все во мне*. М. Унамуно: «Никакой 
человек мне не чужд (кантовская традиция). Это формулы отказа 
от антропоцентризма, обновления смысла гуманизма. Возможная 
формула такого обновления: Человек — мера всех вещей и лю­
дей, поскольку каждая вещь и каждый человек — мера Человека 
(см.: Левяши. Я. Культурология. Минск, 1998. Ч. 3. лекция 2). 




ПОВСЕДНЕВНОСТЬ КАК АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
Будучи элементарной клеточкой культуры, жизненный мир, 
повседневность уже содержит в себе сущностные характеристики 
человека. Прежде всего вспоминается важнейшая из парадигмаль- 
ных антропологических идей современности — идея Макса Ше- 
лера о человеке как свободном, открытом, незавершенном суще­
стве. Для своего завершения человеку нужен мир, он изначально 
интенционально ориентирован на мир. Человек в чем-то другом 
реализует свою самость, направляя свои витальные и духовные 
потенции на окружающий мир, объективируясь в нем. Смысл че­
ловеческого существования заключается в творении, создании чего- 
то из своей субъективности. Утверждать свое присутствие в мире, 
свою бытийность человек вынужден каждый раз заново. Соуча­
ствуя в бытии, приобщаясь к культуре, совершая поступок, субъект 
реализует в себе человеческое. Но никакой поступок не гаранти­
рует его бытийственность раз и навсегда. Он должен повседневно, 
каждый час делать усилие, каждый раз здесь-и-сейчас доказывать 
свое присутствие в мире.
Возможностью причастия человека к бытию располагает уже 
повседневность как первая ступень культуры. Повседневность и 
есть элементарная модель бытия, когда субъект отделяется от мира
и в то же время утверждает в нем свое присутствие в первых 
актах культуры. Человек, как известно, животное символическое, 
и это — одна из его сущностных характеристик. Первые символы, 
значения, смыслы, появление языка, мифологии, религии свиде­
тельствуют о рождении культуры. Культурное творчество есть 
сущность человека.
Повседневность есть тот минимум культуры, который делает 
возможным бытие субъекта как человека. Культура развивается и 
усложняется. Вырастая из повседневности, некоторые формы куль­
туры настолько отрываются от нее, что начинают противостоять ей 
как нечто враждебное. В защиту повседневности хотелось бы от­
метить следующее. В любом случае при самых сложных и утон­
ченных формах развития культуры повседневность остается сфе­
рой сохранения и воспроизводства человека и общества, она вклю­
чает в себя все бытийные характеристики человека, быть может, в 
более ограниченном виде, так, для нее достаточно минимума смыс­
ла и свободы. Задача повседневности заключается в том, чтобы 
обеспечить условия выживания и сохранить человеческое в чело­
веке.
И. Ю. Ширкова
-  г. Москва
К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ГЛОБАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Глобализация как проявление универсализации человека, со­
ответствующей его истинной природе, — это долговременный 
процесс построения гомогенных систем в масштабах всей планеты 
и усложнения связей в них.
Глобализация происходит объективно, независимо от воли и 
желания человечества. Она охватывает все сферы человеческой 
жизнедеятельности. Объективными носителями процесса глоба­
лизации являются: природная среда (катализатор — экологичес­
кая напряженность), система рыночных отношений и экономичес­
кая система капитализма (катализатор — крушение Советского 
Союза), наука, техника и технология, включая информационные 
технологии (катализатор — интернет), а также культура. Но про­
цесс глобализации происходит стихийно, по интенсивности и нео­
бузданности напоминая времена индустриальной революции или 
освоения Дикого Запада.
Основной проблемой процесса глобализации является несоот­
ветствие объективного и субъективного в форме отставания об­
щественного сознания от объективной реальности. Объективно 
весь мир уже является единым для человеческой расы. Субъек­
тивно это единство не ощущается и не осознается. Более того, с 
необходимостью возрастает обособленность и при этом осознание 
своей уникальности каждым элементом социальной системы, от 
нации и государства до отдельной личности. То есть субъективно 
каждый элемент становится самозначимым, самоопределяющимся, 
что в предельном значении может привести к развитию эгоцент­
ризма.
Вносить организующее воздействие и управлять единством 
разнородных и равнозначимых элементов можно, лишь внося осоз­
нание важности целого и персональной ответственности за суще­
ствование и благополучие целого в каждый элемент системы. Таким 
сдерживающим и формирующим началом могло бы стать осозна­
ние глобальной ответственности каждым элементом системы. Та­
кая ответственность не существует, но потребность в ней и безот­
лагательность ее формирования не могут быть более насущными, 
чем сейчас.
Как же формировать ощущение глобальной ответственности в 
многообразии индивидуально значимых систем? Ведь не суще­
ствует ни общих правил, ни общих ценностей, ни всеобщего согла­
сия, ни потребности или желания быть ответственным. Одна из 
задач — теоретическое осознание универсальных ценностей и 
принципов. Другая — внесение этих принципов в каждую соци­
альную структуру и в сознание отдельной личности. И здесь роль 
динамичной и творческой личности как лидера, способного пере­
плавить теоретическую разработку в личностно значимую цен­
ность, способного эмоционально обогатить и внести глобальную 
ответственность как этический стандарт в каждую социальную 
структуру, группу или индивида, нельзя преуменьшить.
Т. Б. Иванова
г. Москва
ПРОБЛЕМЫ МАТЕРИАЛЬНОГО И ДУХОВНОГО В ЦЕЛОСТНОМ МИРЕ
Понятие целостности мира носит исторический характер. Оно 
зародилось в результате стремления человека понять самого себя 
и свое место в сложной системе социальных связей и взаимоотно­
шений. Особенность начального этапа развития понятия целост­
ности мира заключалась в попытках человека выйти за рамки 
объективного материального мира и осмыслить свою духовную
сущность, воспринимаемую как некий микрокосм, отражающий или, 
в ряде случаев, воплощающий в себе Вселенную с присущими ей 
определенными законами или закономерностями.
На различных этапах социального развития происходило сме­
щение акцентов. Вследствие этого стержнем и наивысшей точкой 
понятия целостности стал отдельный человек как самозначимая 
ценность, способный диктовать свою волю окружающим и насаж­
дать насилие. В политической сфере это привело к формирова­
нию понятия вождизма, сильной власти, диктата власть имущих, к 
войнам, разрушениям и человеческим жертвам.
Основные компоненты понятия целостности мира являются 
составной частью социокультурного наследия народов, населяю­
щих нашу планету, вне зависимости от особенностей их духовно­
го, материального, политического развития и географического рас­
положения. Их любые искажения или нарушения ведут к потере 
устойчивости социального развития и к разрушению гармонии не 
только в обществе, но и в самом человеке. Подтверждением этого 
является пикообразное развитие отдельных исторически значи­
мых цивилизаций, достигших наивысшей точки своего развития в 
рамках своего времени и пришедших в упадок, а впоследствии и 
исчезнувших с лица земли.
Сегодняшний мир переживает наиболее драматический и про­
тиворечивый период своего развития. С одной стороны, преобла­
дающая парадигма общественного развития, опирающаяся на при­
мат Человека над силами Природы, позволила достичь высокого 
уровня технологического развития. Однако, с другой стороны, имен­
но это развитие материальных сил, науки и техники завело чело­
вечество в тупик, создав угрозу его непосредственному существо­
ванию. Научно-техническое развитие позволило человеку выйти 




КОСМОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ В СИСТЕМЕ КАРТИРОВАНИЯ МИРА
История человеческой цивилизации являет собой историю 
непрекращающихся войн и конфликтов. Наряду с крупными вой­
нами, многие современные общества втянуты в огромное число 
внутренних междоусобиц. Россия не является здесь исключени­
ем. Конфликты, связанные с модернизацией в постсоветский пе­
риод, как правило, возникают на почве взаимоотношений старых и 
новых идеологических ценностей, мировоззренческих подходов. 
Они распространяются как на социальную и экономическую, так и 
на политическую, национальную и культурную области.
В этих условиях, на наш взгляд, возрастает роль социальных, 
общественных движений, чья деятельность направлена на форми­
рование мировоззрения, основанного на идеях ненасилия, сотруд­
ничества, утверждения безусловной и абсолютной ценности жиз­
ни, и сознания как определяющих факторов в эволюционном про­
цессе человека.
К таким движениям, как нам кажется, можно отнести Междуна­
родную общественную организацию «Радастея», образованную в 
1995 г. на Урале. Движение выступает с практической культур­
ной инициативой по обучению методикам бесконфликтного пре­
одоления противоречий, обусловленных психологическими, соци­
альными и духовными факторами. Система методик, объединен­
ная общим названием «Ритмология», являясь содержательной сущ­
ностью движения «Радастея», как нам кажется, способна воору­
жить человека практическими знаниями-умениями и создать у 
него мощный блок защиты от социального воздействия. Цель «Рит- 
мологии» — сформировать и поддерживать в человеке адаптаци­
онную систему т. е. способность таким образом трансформиро­
вать себя под воздействием окружающей среды, чтобы находиться 
со средой в состоянии гомеостаза (динамического равновесия).
Формирование адаптационной системы человека, включающей 
в себя психологическую, физическую и социальную адаптацию, 
процесс неразрывно связанный с формированием новой мировоз­
зренческой картины мира. В ее основе лежит космологическое 
понимание жизни, трактуемое как некая космическая сила, облада­
ющая неисчерпаемым творческим, созидательным потенциалом.
Модель нового мировоззрения, базируясь на методиках «Рит- 
мологии», способствует изменениям в более широком культурном 
контексте, создавая и апробируя новые социокультурные иденти­
фикации, новые типы индивидуальности.
В. Г. Черников
г. Рыбинск
ИСТОРИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПРИНЦИПОВ 
СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ
Не вызывает сомнения то, что современная эпоха перехода че­
ловечества от индустриальной к информационной (постиндустри­
альной) цивилизации требует создания новой философской антро­
пологии. И первостепенной задачей здесь становится определение 
основополагающих принципов. Думается, что решение этой задачи 
может быть найдено только при использовании исторического под­
хода. Ибо новые принципы должны быть диалектически связаны с 
тем ценным, что накоплено западной философской мыслью в ходе 
исторического развития воззрений на человека.
Античные философы определяли человека как политическое 
животное. В основе такого воззрения лежали два крайне абстрак­
тных принципа: природности, сводимой к телесности человека, и 
социальности, характеризуемой через душу человека и его поли­
тическое бытие. Дальнейшее развитие этих принципов шло по 
пути их все большей конкретизации. Логика исторического раз­
вития принципов природного и социального в понимании челове­
ка привела в XX в. к выдвижению индивидуального аспекта, кото­
рый получил разнообразные трактовки: религиозно-идеалисти­
ческую, субъективистскую и натуралистическую. Сейчас она тре­
бует выработки новой трактовки социального как индивидуально­
материалистического принципа, диалектически связанного с нату­
рализмом.
Важное место в современной философской антропологии дол­
жен занимать принцип гуманизма. Впервые в самой абстрактной 
форме он был сформулирован в эпоху Возрождения и последую­
щее его развитие было связано со все большей его конкретизаци­
ей. В качестве этапов ее можно выделить: буржуазно-классовый 
гуманизм Нового времени, пролетарски-классовый марксизм, ин­
дивидуально-идеалистический гуманизм (философия жизни, эк­
зистенциализм, прагматизм и др .). Внутренняя логика развития 
данного принципа привела к необходимости создания такой фор­
мы гуманизма, которая будет сочетать индивидуализм с материа­
лизмом как природного, так и социального характера.
Для современной философской антропологии весьма актуаль­
ной является разработка и таких принципов, которые представля­
ют собой синтез разных направлений и принципов исторического
развития антропологических воззрений. Примерами таких прин­
ципов могут быть принципы индивидуально-материалистического 




АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ТРАДИЦИИ КАК 
ФИЛОСОФСКИЙ ПРИНЦИП
Суть философско-антропологического подхода заключается в 
выделении сферы «собственно человеческого» в любой проблеме. 
Применительно к нашей проблеме суть данного подхода сводится 
к поискам ответа на следующий вопрос: как и зачем человек тво­
рит традицию, а она творит человека? Этот подход можно рас­
сматривать как «антропологический компас», посредством кото­
рого выявляется и осмысливается основной стержень духовной 
жизни традиции — сущность образа человека в ней. Такое пони­
мание означает замкнутость традиции на человеке, и с этой точки 
зрения традиция — это самовыражение человека (его самообна- 
ружение и самоутверждение) в диалектике деятельной сущности 
и существования.
Антропологический анализ проблемы предполагает видеть в 
ней место и роль человека как отчужденного человека (его миро­
воззренческое отношение к отчужденному от него стихийному и 
общественному бытию).
Философская антропология исходит из понимания человека 
как субъекта материального и духовного бытия (производства), в 
котором реализуются потребности человека в труде, познании, 
оценке, общении. При этом подходе большое значение приобрета­
ет категория «потребность» — отсюда, на наш взгляд, возникает 
необходимость в более системной интерпретации роли человечес­
ких потребностей в генезисе и развитии традиции. Это означает 
«выявление антропологических корней» традиции.
Проблема происхождения традиции (как идеальной формы 
устойчивых и повторяющихся целевых и нормативных антропо­
логических, мировоззренческих и ментальных установок, выража­
ющих сущностное ядро человеческого существования и ориенти­
рующих (преобразующих) поведение и деятельность социальных 
общностей, — так мы понимаем традицию) и ее составных компо­
нентов (обычаев, обрядов, ритуалов и т. д .) должна быть осмысле­
на с точки зрения человековедческого подхода. Раньше традиция 
осмысливалась как нечто надличностное, что позволяет существо­
вать какой-то социальной общности. С точки зрения философс­
ко-антропологического подхода, традиция — это нечто такое:
— что позволяет существовать отдельному индивиду и обеспе­
чивает ему возможность оставаться самим собой,
— в чем человек находит опору (гарантированное бытие) для 
материального и духовного существования, обретает доверие к 
жижи,
— что позволяет человеку сохранить целостность и свободный 
простор своего Духа,
— в чем человек находит свой предельный интерес (это стано­
вится для него абсолютной, приоритетной системой ценностей и 
потому становится для него авторитетом, а следовательно, дисцип­
линирующим и обязывающим началом), что становится эталоном 
должного поведения,
— в чем человек осмысливает свою жизнь, находит объединя­
ющий центр жизни (прежде всего духовной), каковыми являются 
для него верования своего народа и свои собственные.
Традиция возникает и существует в контексте духовно-миро­
воззренческой и социокультурной реальности, являясь универ­
сальной формой удовлетворения потребностей человека в гаран­




ЗНАЧЕНИЕ ФИЛОСОФСКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 
В РАЗВИТИИ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ
1. В настоящее время перед философской научной антрополо­
гией встала проблема исследования индивида в обществе с учетом 
новых научных достижений. Оказалось, что философская антро­
пология как теория высшего уровня нуждается в дополнении те­
оретическими концепциями «среднего уровня», позволяющими 
создавать описательные и объяснительные модели включения 
человека в различные социальные среды.
2. Специфика таких концепций состоит в следующем: а) в них, 
как правило, осуществляется философский анализ нефилософ-ских 
понятий; б) устанавливается новое его (понятия) значение; в) со­
здаются синкретические объяснительные модели; д) в каждой из
таких концепций имеются два плана исследования: философский и 
социально-психологический, последний включает существенные 
проблемы и понятия общей психологии. В результате понятия ча­
стной науки «встраиваются» в философские теории, не нарушая 
генеральных идей, наполняя их конкретным содержанием.
3. Примером концепции среднего уровня является концепция 
идентификации, посредством которой в новом аспекте через при­
общение и обособление индивидов в общностях раскрываются 
процессы обмена деятельностью, информацией, духовными ценно­
стями. Идентификация объясняет реальное воспроизводство лич­
ности и общности. Социализация благодаря механизму иденти­
фикации наполняется различным содержанием в онтогенезе, фи­
логенезе, микро- и макрообщностях.
4. Такой же характер носит концепция «психологических сил», 
встроенная в философский уровень исследования сущностных 
сил человека. Сущностные силы — это свернутые в потенциаль­
ные социальные образования потребности, способности, социальные 
качества индивида. Они разворачиваются в преобразовательной 
деятельности: во-первых, на базе наличия сознания у индивида, 
во-вторых, потому, что само сознание выступает как индивидуаль­
ная сущностная сила. «Психологические силы» как элемент сущ­
ностных сил включают в себя осознанные и неосознанные побу­
дительные мотивы и смыслосодержательные ориентиры поведе­
ния человека. Наличие концепций «среднего уровня» позволяет 




АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПОНЯТИЯ ЦИВИЛИЗОВАННОСТИ
Динамика происходящих в мире и в нашей стране социальных 
сдвигов и изменений требует обоснования и применения адекват­
ных методологических ориентиров их осознания, измерения и ре­
гулирования. В условиях нарастания современной экономичес­
кой, экологической, политической и психологической напряжен­
ности, расслоения мирового сообщества на развитые и развиваю­
щиеся страны, возрастания межнациональных конфликтов и пред­
сказываемых межцивилизационных столкновений требуется та­
кой общечеловеческий ориентир, который нес бы с собой нрав­
ственно-миротворческую, социально-сотрудническую и демокра­
тически-ответственную нормативность и направленность прояв­
лений каждого человека, народа, общества.
Такой ориентир и критерий у человечества сложился уже дав­
но вместе с появлением понятия цивилизации и получил наиме­
нование цивилизованности. Человек, люди цивилизуют условия 
своей жизни и через них цивилизуются, облагораживаются сами. 
Цивилизация как общественно-историческое образование есть 
специфическая социокультурная форма организации процесса 
создания и аккумуляции общественных благ, общественного бо­
гатства, в котором сам человек, его жизнь, здоровье, способности, 
преобразовательно-созидательная деятельность есть первейшие 
блага, движущие силы и источники развития данной цивилиза­
ции.
Прояснение этих источников природы цивилизации важно и 
для понимания природы и сущности цивилизованности. Антро­
пологический статус цивилизованности, зиждется на ее природе 
как атрибуте цивилизации и вместе с тем способе реализации 
деятельно-преобразовательной и социокультурной сущности лю­
дей. В процессе индивидуальной и общественной жизнедеятель­
ности людей цивилизованность служит ключевым способом со­
здания благотворных условий их жизни и развития, повышения 
культуры и комфортности этих условий. Но в отличие от понятия 
цивилизации она не является обозначением любых действий и 
отношений людей. Она может и должна рассматриваться как 
функциональный способ только позитивного качества и гуманис­
тической продуктивности. В этом своем главном значении циви­
лизованность представляется как способ и мера сущностно-чело­
веческой деятельно-созидательной и гуманистической благотвор­
ности людей, общества, цивилизации.
С. Е. Вершинин
г. Екатеринбург
4 ЧЕЛОВЕК МЕЧТАЮЩИЙ * КАК ФИЛОСОФСКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ
ПРОБЛЕМА
Одной из особенностей русско-советской культуры и истории 
являлась асимметрия существования и рефлексии: основные цен­
ности и феномены массового социального поведения — альтру­
изм, патриотизм, устремленность в будущее — активно использо­
вались, но отсутствовали фундаментальные концепции, удовлет­
ворительно объясняющие их. Между тем именно развитие после­
дних может пролить свет на специфику как российского, так и 
советского общества.
Одним из возможных вариантов может стать построение кон­
кретно-исторической модели «человека мечтающего», общие кон­
туры которой были заложены в философско-социологической те­
ории Эрнста Блоха (1885—1977). Эта модель, на наш взгляд, мо­
жет включить в себя следующие положения: 1. Рассмотрение фе­
номена дневных мечтаний в контексте познавательной деятельно­
сти. Мечта станови^ря не неким подчиненным моментом, отпада­
ющим после познания необходимости, напротив, она становится 
постоянным аспектом познания. Она одновременно предвосхи­
щает, обнаруживает и творит некую реальную тенденцию. 2. Меч­
та может выступать как доминанта, влияющая на все компоненты 
индивидуального и группового поведения, определяющая выбор 
какой-либо культурной или политической стратегии. 3. Мечта 
выступает как часть или аспект жизненного мира.
Все эти моменты позволят иначе рассматривать и процесс уто- 
пизирования: феномен утопии получает свою легитимацию как 
проявление фундаментальной способности человека к мечтанию 
и надежде. Тогда какая-либо историческая (а особенно советская) 
ситуация может быть исследована на основе модели «человека 




СПЕЦИФИКА ПОНЯТИЯ HOMO COMMUNICANS
Термин «коммуникация» в современном понимании был вве­
ден в употребление создателем науки кибернетики Норбертом 
Винером, который предположил, что, как и в математике — науке 
отношений и связи, все явления зримого мира могут быть объяс­
нены с точки зрения связи, обмена и циркулирования информа­
ции. Так сформировалось следующее положение: реальность мо­
жет быть объяснена в терминах коммуникации.
Выдвинув коммуникацию как новую ценность, Норберт Винер 
положил начало новой антропологии, где, в отличие от гуманисти­
ческой мысли, человек находится не в центре всех вещей, а опре­
деляется с точки зрения обмена информацией и вся его жизнь 
объясняется в терминах коммуникации, поскольку он пребывает в 
перманентной конкуренции с другими людьми на основе комму­
никативного процесса. Новый человек, Homo communicans, — это 
бестелесное существо, живущее в «прозрачном» обществе через 
информацию, благодаря появлению новых «коммуникационных 
машин». Homo communicans — это человек, ориентированный 
уже не на внутренние чувства, а на внешние события, живущий за 
счет внешней информации, сбор и анализ которой ему жизненно 
необходим. Не испытывая больше необходимости согласовывать 
свои действия с внутренней интуицией, Homo communicans ищет 
ценности вне себя, в моделях коммуникации, ставших своего рода 
точкой отсчета.
Новое общество коммуникации, согласно концепции Винера, 
выстроено на идее социальной «прозрачности», касающейся как 
человека, так и самого общества. «Прозрачность» человека дости­
гается путем единения человеческого ума и компьютера. В комму­
никационной перспективе человек не только как бы бесплотен — 
он практически лишен индивидуальности: его личные мысли пол­
ностью теряются в общем потоке коммуникации. Социальные связи 
осуществляются на основе рационального расчета (по принципу 
компьютера) и одновременно социальная игра превращается в 
информационную.
Итак, не существует уровня личности и уровня общественного: 
все объединено в унитарных социальных связях. Именно «про­
зрачность» позволяет осуществить это слияние: благодаря ком­




HOMO BARBARICUS -  HOMO CIVILIS
В современном естествознании значительную эвристическую 
роль играет идея существования фрактальных структур, т. е. таких 
образований, в которых структура части тождественна структуре 
целого. Философия еще в древности зафиксировала эту идею фор­
мулой «великое в малом», в средние века — «макрокосм в микро­
косме», в новейшей философии — «человечество в человеке».
Последнюю мысль прекрасно выразил Ф. Д. Шлейермахер. 
Известны его слова, что каждый может обнаружить в себе предпо­
сылки к прекрасному и низкому, благородному и презренному. 
Каждый может обнаружить, что он бывал и тем «другим», и этим 
«другим», невзирая на все различия пола, культуры, внешнего ок­
ружения. Каждое Я в некотором роде есть компендиум человече­
ства и охватывает всю человеческую природу. А природа человече­
ства во всех своих проявлениях есть более ясно выраженное, уве­
ковеченное в его изменениях, многообразное Я отдельного челове­
ка. Эту же мысль блестяще воплотили в художественных образах 
великие писатели — Н. В. Гоголь, Ф. М. Достоевский и др.
Если принимать эту идею (а для этого есть достаточные осно­
вания), тогда следует критически переосмыслить оптимистичес­
кую схему поступательного исторического движения человече­
ства от полуживотной дикости через варварство к цивилизации. 
И следует также сильно усомниться в том, что в составе человече­
ства одни люди по своей природе — варвары, другие, опять же по 
натуре, — цивилизованные; что, например, как гласит одна из со­
временных гипотез, человечество состоит из двух подвидов хищ­
ных и двух подвидов мирных гоминид.
Надо полагать, лучше исходить из следующих положений.
В плане культурантропологии варвар есть человек, признаю­
щий за людей только представителей своего этноса, класса, страты, 
конфессии, референтной группы, наконец, своего типа личности. 
Соответственно — считающий культурой материальное и духов­
ное богатство только своей общности или личности. Наконец, на 
этих основаниях прибегающий скорее и без размышлений к гру­
бой силе, чем к разуму при контактах с иными культурами, общно­
стями, личностями.
В противоположность варвару человек цивилизованный исхо­
дит из идеи принципиального равенства общностей, культур, ин­
дивидов. Поэтому он строит общение с другими преимуществен­
но на основе разумного согласия, использует насилие только в 
случаях крайней необходимости, в строго дозированных объемах 
и по мере возможности в легитимной форме.
Тип «человек-варвар» (хам, люмпен, хулиган, охломон и т. п.) 
и тип «человек цивилизованный» (благородный, аристократ, джен­
тльмен, интеллигент и т. п.) -- не две породы людей. Это 
проходящие через всю историю человечества варианты построе­
ния деятельности личности или общности. Потенциально они 
присутствуют всегда и везде, в одном и том же человеке, в одном 
и том же народе. Скажем, немцы времен Шиллера и Шуберта и 
немцы времен Гитлера и Гиммлера это не два разных народа. 
Особенности исторической ситуации, а также направления и объем 
работы индивида над собой лишь выдвигают на передний план тот 
или иной вариант поведения.
Такое понимание человека предостерегает людей от благоду­
шия: даже в цивилизованнейших гражданах варвар жив. Он все­
гда готов выйти из латентного состояния и подвигнуть человека 




Среда актуальных философских проблем можно выделить 
проблему человеческой телесности и, в частности, такой ее аспект, 
как методологию реконструкции истории телесности. Одним из 
вариантов анализа истории телесности может служить подход, 
рассматривающий тело человека в качестве воплощения социаль­
ной ипостаси. Такой подход применим, в частности, к решению 
проблемы истории воплощения «человека стыдящегося». Стыд 
есть «судилище», сторонами которого выступают «обвиняемый» — 
ситуативное Я стыдящегося, та сторона его бытия, которая осуж­
дается с позиций социума, «обвинитель» (чаще всего это габитус, 
в интерпретации П. Бурдье), и «судья» — рефлексия, «самость» 
индивида. «Судилище — феноменальное тело стыдящегося, явля­
ющееся местом борьбы символического тела (телесной нормы со­
циума) и тела наслаждения (тела ситуативного Я).
Выделим три группы ситуаций стыда: когда «обвинитель» — 
родовая ипостась индивида (габитус, формирующий поведение в 
соответствии с задачами продолжения жизни человеческого рода, 
наследие прошлых поколений людей); когда «обвинитель» — лич­
ностная ипостась (габитус, определяемый статусом индивида в 
пространстве наличного социума); когда «обвинитель» — реф­
лексия, определяющая место человека в исторической перспекти­
ве общества.
В соответствии с этим можно выстроить схему истории «чело­
века стыдящегося». Сначала предметом стыда служили отноше­
ния в родовой общине, прежде всего отношения полов (половой 
стыд). Затем возник стыд, определяемый иерархическими отно­
шениями, — в эпоху ранних монархий (стыд как «унижение»). В 
античности сформировался стыд перед согражданами, близким 
окружением, не связанный с ранговыми различиями (стыд как 
переживание недобропорядочности). Поздняя античность и сред­
ние века — появление стыда за свою определенность родственны­
ми отношениями или статусом в наличном социуме («стыд формы 
и ритма»). В Новое время этот вид стыда изменяется: определен­
ность прошлым или настоящим осуждается не с точки зрения 
«природы», «судьбы» (поздняя античность) или Бога (средневе­
ковье), а сигнализирует о безосновности человека, его неукоре- 
ненности в трансцендентном. XX в. не отменяет эти виды стыда: 




ОТ ЧЕЛОВЕКА БИОСФЕРНО-АГРАРНОГО К УРБАНИЗИРОВАННОМУ 
(ГОРОДСКОМУ)
Эволюция современного человека (Homo sapiens), возникшего 
примерно 35 — 40 тыс. лет назад, — это движение от природно- 
биосферно-социального человека, который сформировался в гра­
ницах биосферы, выстраивал свой образ жизни (ритм жизни) по 
природно-биосферным часам, был «вписан» в природные процессы 
(настоящий экстрасенс), — к аграрно-биосферному человеку, ритм 
жизни которого уже был ориентирован на земледельческие и ско­
товодческие процессы. В XV —XVII вв., в ходе городских и про­
мышленных революций, формирования индустриальной цивили­
зации, на смену «сельско-общинному» (К. Леви-Строс) приходит 
новый «урбанистически-всемирный человек», ориентированный на 
механические часы и социальный ритм жизни. На место стихийно 
(спонтанно) возникшей общественно-природной целостности «при­
рода — человек» приходит новая, созданная уже самим человеком 
целостность: «человек — техносфера — природа» («цивилизован­
ное бытие»). Человек как природно-биологическое существо на­
чал стремительно терять обретенные в процессе антропогенеза 
природно-биологические качества, трансформируемые в социальные 
и социально-техногенные. XX в. выявил границы биосферно-при­
родного человека, в «ремонте» биологического все большее место 
обретают социотехнические заменители (искусственные органы) и 
фармакосредства. Не идет ли на смену природно-чувственному 
человеку киборг (электронный человек), смонтированный из сили­
коновых чипов? Эти Е-существа (роботы) будут нуждаться только 
в минералах для воспроизводства.
Но есть и другая судьба хомо сапиенса: В. И. Вернадский пред­
видел наступление эры ноосферы, в которой наука и техника по­
могут человеку в рамках биосферы создать такую среду его обита­
ния, в которой будет обретена гармония «природы — человека — 
разума» и возникнет «ноосферный человек». Может, это и есть 
рисуемый учеными конца XX в. «электронный (автотрофный) 
человек», а ноосфера и есть «электронная цивилизация»?
«Урбанизированный человек» только в начале своего пути. 
Постиндустриальная цивилизация раскрывает перед ним громад­
ное интеллектуальное поле для творчества. Человечество может 
завершить свою историческую миссию, выполняю роль биологи­
ческой ступеньки на пути создания Высшего Разума.
В. Л. Круткин
г. Ижевск
«ЧЕЛОВЕК СКУЧАЮЩИЙ * В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ
Скучающему человеку — не интересно, но сама скука не может 
быть понята только как отрицательное понятие. Человек спосо­
бен относится к сущему во имя самого сущего, вне мотивации, 
продиктованной выгодой, он способен к объективности. Но он 
может руководствоваться и противоположной ориентацией — на 
необьективность. Антропологически человек специализирован на 
первую стратегию. Но благодаря свободе он может занять и дру­
гую позицию, тогда говорят о том, что он предает первую (Хенг- 
стенберг). Только человек может утратить смыслы. В этом озна­
чивающем выборе укоренены смысловзыскания и смыслоутраты. 
Здесь возникает и меняется смысловая реальность, она подобна 
пульсирующей сфере, центр и периферию которой можно рас­
сматривать как полюсы природы и культуры, хтонической виталь­
ности и мыслящей духовности. Загадкой культурной самоэволю- 
ции человека является то, что эти полюсы смысловой реальности 
изначально выступают как расширенные. Означивающая деятель­
ность человека (движение — слово — взгляд) открывает для него 
«его «интересное». Интересное для человека связано с глубиной, 
с тайной, с нарушением нормы, с жизнью, игрой, и т. д. Интересное 
неотделимо от неинтересного, их границы достаточно зыбки. Имен­
но через эти категории опыта человек может обрести себя как 
находящегося внутри суіцего.
Следует отличать «неинтересное» от настоящей скуки. Хай­
деггер писал, что при настоящей скуке, т. е. не тогда, когда мы 
читаем скучную книгу или делаем скучную работу, но тогда, «когда 
нас берет тоска»,человеку приоткрывается сущее в целом. Подоб­
ная глубинная скука-тоска — особая топоментальность, где приот­
крывается разрозненность бесконечности хтонической витально­
сти и бесконечности мыслящего духа. «Бесконечность как смысл — 
антипод глубины» (Голосовкер). Подобная тоска-скука бродит в 
безднах нашего бытия. Она, как и другие экзистенциалы, способна, 
как глубокий туман, сместить и смешать все вещи, других людей и 
самого человека в одну массу. Интересное и неинтересное сущего 
остаются по другую сторону подобной экзистенциальной скуки- 
тоски. Сартр считал скуку модификацией тоски, через которую 
человеку раскрывается «универсальное не то» этого мира. Насто­
ящая скука — это событие в телесном опыте разрозненного озна­
чивания бытия противоположностями хтонического (витально­
го) и духовного. Здесь разрываются интенции любопытства и 
любознательности. Когда человека «ничего не трогает», это озна­
чает, что его тело утрачивает черты быть «живым» и «собствен­
ным». Утрата тела — вот почему скука мучительно-непереносима 
как болезнь. Здесь утрачивается язык. В разобщенности не гово­
рят другому. Исчезает «ты», исчезает «я».
В. Н. Прямицин
г. Волгоград
К ОНТОЛОГИИ ФЕНОМЕНА «АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС►
Аутентичная герменевтика заявленного выше должна руково­
диться идеей: антропологический кризис суть онтологически пони­
маемый феномен жизненного мира человека. Феномен этот следу­
ет мыслить как основанный на сущностной связке, именуемой «ан- 
тропос», «логос», «кризис». Означенная связка тематически спро­
ецирована на тезосоименный ей концепт, дискурсивно выражаемый 
в терминах субстанциально-синтетической категории: «антропо­
логический кризис». Приведенная категория обязана удовлетворять 
требованиям феноменолого-онтологической аналитики, строго со­
ответствующей действительному существованию осуществляюще­
гося явления. Требуемая аналитика исследуемого явления призва­
на фактами доказать его герменевтическую аутентичность.
Выявление сущностных связей между по себе многомерными 
«антропос», «логос», «кризис» будет делом тематически заданной 
концепции, целью концептуально разрабатываемой темы должно 
соответственно стать исследование общих бытийных действий 
взятого в целом феномена «антропологический кризис», везде- 
сущеразвертывающегося внутри жизненного мира людей.
В жизненном мире человека антропологический кризис есть 
неуничтожимая сущность. Возникнув одновременно — истори­
чески — с антропосущим, этот феномен онтоантропологически 
воссоздает самое себя в непосредственной зависимости с родом 
человеческим. Будучи онтологически своеобразным «троюродным» 
сочленением трех в одном, это событие, точнее, то, что под ним 
подразумевается, еще только должно будет отлиться в соответ­
ствующее понятие, которое складывается не способом поверхност­
ного сложения слов «антропос», «логос», «кризис» в феноменаль­
но-онтологическую категорию «антропологический кризис». Ант­




ВАЛЕОЛОГИЯ В СИСТЕМЕ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ
В состоянии здоровья российского населения нарастают, как 
известно, негативные процессы (сокращение продолжительнос­
ти жизни до уровня слаборазвитых стран; рост детской смертно­
сти до 17,4%, что в четыре раза больше, чем в Японии; материн­
ская смертность — в четыре раза больше, чем в Западной Евро­
пе).
В 1995/96 учебном году лишь 10% всех выпускников школ 
имели относительно нормальное физическое развитие и здоро­
вье. По прогнозам в следующем году из школы выйдут лишь 5% 
относительно здоровых детей.
Снижение уровня рождаемости и повышение показателей смер­
тности свидетельствуют об устойчивой тенденции сокращения 
российского населения. Иммиграция в Россию лишь частично 
компенсирует потери.
Ухудшение структуры питания (и бытовых условий для ряда 
категорий населения — беженцев, бомжей и др.), эпидемиологи­
ческое неблагополучие по ряду направлений (включая тиф и даже 
холеру), высокий уровень алкоголизма, стремительное распрост­
ранение наркомании и сексуальной распущенности среди молоде­
жи дополнительно свертывают возможности восстановления фи­
зического и психического здоровья российского населения и вы­
живания его грядущих поколений.
Являются ли перечисленные процессы абсолютно фатальны­
ми? Что можно противопоставить им в условиях финансово-эко­
номического кризиса страны и продолжающегося падения уровня 
жизни абсолютного большинства населения?
На взгляд врачей, существует ряд эффективных средств: стро­
гое соблюдение элементарных правил личной и социальной гиги­
ены, обращение к простым и доступным продуктам, содержащим 
фитонциды и витамины, самоконтроль в организации повседнев­
ной жизни, здоровые и всем доступные способы релаксации.
Новое направление в медицине и педагогике — валеология, 
изучающее закономерности формирования, сохранения и укреп­
ления здоровья человека, систематизирует методики, обеспечива­
ющие самоконтроль над состоянием физического и психического 
здоровья, порядок свувременного использования мер по его под­
держанию и восстановлению. Основы валеологии ныне препода­
ются в ряде педагогических вузов страны и призваны обучать сту­
дентов основам сознательного отношения к сохранению и восста­
новлению как собственного здоровья, так и здоровья их будущих 
питомцев — учащихся российских школ.
Валеология становится одним из компонентов современных 
знаний о человеке. Тем самым она входит в философскую антро­
пологию.
Взаимодействие валеологии с другими компонентами фило­
софской антропологии — путь к совершенствованию комплекс­




АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СМЫСЛ КРИЗИСА 
СОВРЕМЕННОЙ МЕДИЦИНЫ
В современной медицине наблюдается нарастание целого ряда 
теоретических и практических проблем (таких, как фактическое 
сокращение медицинской помощи при усилении ее потенциаль­
ной эффективности, требования узаконить эвтаназию, распростра­
нение лечебных методик, заведомо не гарантирующих полного 
выздоровления и др.), которые с трудом поддаются традиционно­
му решению, так или иначе ставят под сомнение ее гуманистичес­
кие императивы, что и позволяет говорить о кризисе.
Между тем трудноразрешимость данных проблем является 
скорее мнимой, поскольку они порождены ростом самих возмож­
ностей медицины.
В сферу ее интересов теперь включаются состояния, охватыва­
емые не только категориями «здоровье — болезнь», но и катего­
риями «жизнь — смерть», происходит как бы расширение ее пред­
мета — больного, страдающего человека. Изменяется антрополо­
гический смысл медицины, формируется ее новая модель.
В господствующей до сих пор «организменной» модели боль­
ной рассматривался преимущественно как физическое тело, полом­
ки которого подлежат устранению посредством лечебных мер Сама 
медицина распадалась на две части: «технику» (теория и практика 
лечения), которая, подобно «теоретическому разуму», была занята 
исправлением поломок тела «как вещь в себе», и «деонтологию» 
(медицинскую этику), которая, подобно «практическому разуму», 
добавляла к «технике» свод гуманистических принципов.
В современных условиях выявляется, что человек — это нечто 
большее, чем физическое тело, что сама жизнь может быть продук­
том активной внешней помощи, что гуманистические императивы 
в медицине — это не «добавка», а ведущее условие ее существова­
ния, без которого она рискует выродиться в нерегулируемый на­
бор технических манипуляций.
Кризис современной медицины порождается стремлением под­
чинить новую антропологическую реальность прежней «организ­
менной» модели, восходящей к концепции «естественного челове­
ка», для преодоления кризиса необходима разработка новой тео­
ретической модели медицины, которая формулировала бы свои 
задачи в более широком контексте взаимодействия человека с 
природой и социальной реальностью.
Д. В. Гурьев 
ПРОТИВОРЕЧИВАЯ СУЩНОСТЬ ЗДОРОВЬЯ ЧЕЛОВЕКА
Очевидна огромная актуальность проблемы сохранения здоро­
вья человечества в современную эпоху, необходимость ее научно­
го и философского анализа. Рассмотрим ее в свете гегелевских 
категорий «бытие» и «инобытие».
По Гегелю, любое явление в своем саморазвитии формирует 
возможности, предпосылки выхода в свое иное состояние посред­
ством последующего соединения с определенным внешних, чуж­
дым ему по сущности феноменом. По Гегелю, человеческое позна­
ние, достигнув своей высшей, понятийной формы, необходимо со­
единяется с предметной деятельностью людей с чуждой, внешней 
ему материальной формой бытия и тем самым, оставаясь в изме­
ненном виде самим собой, становится элементом материальной 
культуры общества, существующим уже вне идеальных исходных 
знаний, идей. Действительно, идеальная цель человека в процессе 
труда приобретает определенную внешнюю ей материальную форму 
бытия и тем самыі^ становится предметом материальной культу­
ры. Аналогичным образом потребительская стоимость, попадая в 
чуждую, внешнюю ему рыночную сферу, оставаясь в принципе 
самим собой, приобретает новую, социальную меновую сущность и 
тем самым становится совершенно новым социальным феноме­
ном-товаром, существующим вне сферы производства.
Рассмотрим в этом же плане и здоровье человека как единство 
бытия и его же инобытия. Очевидно, что его исходным бытием 
является прежде всего человеческий биологический вид с его бо­
гатым генофондом и резервом мутаций, определяющий в целом 
достаточно длительное активное существование человека, биоло­
гические возможности организма человека соединяться в деятель­
ности последнего с чуждыми, внешними для организма социаль­
ной информацией, логическими законами мышления, социальны­
ми нормами поведения, духовной культурой в целом. В социальных 
актах поведения человек в определенной мере реализует биоло­
гические возможности своего организма, формирует свое биоло­
гическое здоровье от ранней стадии своего онтогенеза до поздней. 
В своей деятельности человек сам непрерывно либо формирует и 
развивает свое социальное здоровье, либо, наоборот, разрушает 
его.
Таким образом, здоровье человека есть неразрывное единство 
его биологической и социальной форм. В этом единстве первая 
обосновывает существования второй, а та очеловечивает первую. 
В конечном счете здоровье человека в целом есть лишь иная, со­
циально превращенная форма его биологического здоровья. Есть 
оно — есть и социальное здоровье человека, его здоровье вообще.
В. Я. Скворцов
г. Волгоград
«ЖИЗНЬ И ЗДОРОВЬЕ -  ГЛАВНАЯ ЦЕННОСТЬ»:
АКСИОМА ИЛИ ПАРАДОКС?
С утверждением, вынесенным в заголовок, мы встречаемся по­
всеместно. Само собой разумеется, что речь идет о жизни и здоро­
вье человека, которые традиционно относятся к числу безуслов­
ных и абсолютных ценностей. Вместе с тем, в структуре ценнос­
тей в разных культурах, приводимых исследователями, жизнь и 
здоровье отсутствуют, как это ни парадоксально. Данный факт 
можно объяснить спецификой исследования, его процедурами, а 
также тем, что ряд ученых исключают из состава ценностей жизнь 
и здоровье как явления биологические по своей природе, относят 
их к первичным, витальным потребностям, на основе которых за­
тем, благодаря культуре, возникает ценностное отношение.
Не исключено, что такая установка сформировалась под влия­
нием мыслителей, дружно осуждавших на протяжении веков, от­
ношение к жизни и здоровью как самоцели. По словам Н. А. Бер­
дяева, «жизнь должна иметь смысл, чтобы быть благом и ценнос­
тью». Иначе говоря, для человека важно, как жить, для кого и для 
чего жить, а не просто существовать. Подобно этому и здоровье 
нужно для того, чтобы быть полезным обществу и не обременять 
окружающих своими заболеваниями (согласно концепциям Т. 
Парсонса и «здорового образа жизни»). То есть жизнь и здоровье 
рассматриваются не как самостоятельная ценность («необходи­
мое начало в себе и для себя»), а как некий субстрат, получающий 
статус ценности благодаря определенной самоактуализации чело­
века. Однако такой подход не снимает проблему самоценности 
жизни как таковой. Ведь формы жизни на Земле удивительно 
многообразны и многоуровневы (от клетки до социальных орга­
низмов). Столь же многообразны и отношения людей — субъек­
тов оценки (индивидов, социальных групп, обществ) к жизни и 
здоровью. Так, благоговейное отношение ко всему живому («ахим- 
са») свойственно, пожалуй, только джайнам и буддистам. Для 
многих не только чужая жизнь, но и своя собственная не пред­
ставляет порой никакой ценности (о чем свидетельствует статис­
тика уголовных преступлений и суицида). Нередко наблюдается 
расточительное, а то и преступное отношение к жизни и здоровью 
со стороны государства. В большинстве культур доминируют ути­
литарно-практическое, объективистское и декларативное отноше­
ния к жизни и здоровью.
Из сказанного следует, что жизнь и здоровье не являются для 
людей безусловной и абсолютной ценностью, как это традиционно 
утверждается. В реальности постоянно приходится выбирать между 
отношением к жизни и здоровью как к самоцели и их значимос­
тью для человека и общества. И чаще всего выбор делается в 
пользу «значимости», в которой есть место и для утилитарно­
практического, и для эстетического, символического и других от­
ношений к жизни и здоровью во всем их многообразии.
О. В. К&нищева
г. Волгоград
СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ МЕДИЦИНСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Социальная деятельность является одной из сторон человечес­
кой деятельности в целом. Она представляет собой систему соци­
альных действий человека, включенного в социальную группу, а 
через нее — в более широкий круг социальных отношений, кото­
рые характеризуются понятиями самой деятельности, общения и 
поведения.
Эта деятельность включает также интеракционистскую сторо­
ну взаимодействий в той мере, в какой подразумевает в качестве 
цели изменения в поведении, установках, направленности актив­
ности человека.
Через социальную деятельность реализуются общественные 
потребности. Они могут в разной степени осознаваться индиви­
дом в виде базовых социальных установок, мотивов. Степень при­
нятия личностью целей деятельности находит свое выражение в 
системе личностных смыслов.
Любая профессиональная и в том числе медицинская деятель­
ность регулируется как собственными нормативами, так и вне­
шними макроструктурами, которые определяют общий фон изме­
нений регуляции деятельности, ее основных компонентов (субъекта, 
средств, методов, целей, систем контроля). Программы регуляции 
деятельности отличаются друг от друга степенью участия в адап­
тации ее к другим формам деятельности, соответствием темпам и 
сущности социальных изменений. Это могут быть архаичные формы 
регуляции с большой инерцией и частичным фрагментарным при­
менением, или актуальные базовые жестко адаптированные к на­
личной ситуации, или элементы форм регуляции только формиру­
ющихся типов профессионального поведения и целей деятельно­
сти .
Смещение центра активности личности в рамках профессио­
нальной деятельности, изменение установок и системы смыслов 
происходит под влиянием сдвигов в обобщенных социальных 
установках, которые сами зависят от общего социального фона 
(смены ориентиров, образцов моделей идеального образа жизни и 
т. д.), т. е. вне рамок самой профессиональной деятельности.
Вступая в сферу профессиональной деятельности, индивид 
вполне осознает одни личностные установки, мало осознает или 
искажает другие и совсем не осознает третьи.
Сама медицинская деятельность в качестве социальной способ­
на оказать влияние на систему ценностных установок личности и 
ее обобщенной концепции жизни или внести изменения в обще­





Муж, жена, дети — всегда ли это семья? На такой вопрос отве­
тить очень легко: ну конечно же нет! Иногда семья, а иногда нечто 
вроде пансионата, куда приходят поесть и поспать. А вот чем 
отличается настоящая семья от обиталища внутренне чужих лю­
дей — тут так просто не ответить. Миллионы людей на земле 
мучаются над этой проблемой.
Простую и, мне кажется, очень глубокую мысль высказал аме­
риканский психолог Дейл Карнеги. Он говорил и подтверждал 
примерами, что «семья прочна лишь в том случае, когда человека 
уважают дома больше, чем вне его». Любого человека — и взрос­
лого, и маленького. Вот тогда он действительно воспринимает свой 
дом как крепость, чувствует поддержку, а главное, знает, что здесь 
его примут такого, какой он есть.
Рано или поздно распадается все на земле... Не очень утешаю­
щая мысль, потому что отсюда следует, что и брак принадлежит к 
саморазрушающимся системам. Постепенное разрушение семьи — 
явление не исключительное, нормальное, она распадается не по 
вине или злому умыслу одного из супругов, а просто потому, что 
(как сказано выше) рано или поздно распадается все на земле. 
Хотите, чтобы ваш дом не обрушился? Ремонтируйте его регуляр­
но, достраивайте, перестраивайте, приспосабливайте к переменам, 
к вновь возникающим ситуациям. Хотите, чтобы семья не распа­
лась? Не обвиняйте во всех смертных грехах друг друга, не под­
нимайте панику при виде трещины в стене, а спокойно заделывай­
те ее.
На свете множество народов, множество обычаев, но, наверно, 
все люди мечтают о прочности и стремятся к прочности.
Л. Л. Акчурина
г. Уфа
СЕМЕЙНЫЕ ТРАДИЦИИ БАШКИР: 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ
Научно-познавательное значение изучения и рассмотрения 
обычаев и обрядов башкирской семьи представляет особый инте­
рес и обусловлено прежде всего той важной ролью, которую семья 
играла в прошлые эпохи и продолжает играть в наши дни.
У башкир семья играла исключительно важную роль и в обще­
ственной жизни, и в воспитании подрастающего поколения. Баш- 
кирьі строили семейную жизнь на основе Корана и ’шариата. По­
этому выяснение особенностей их семьи приобретает особое зна­
чение.
Семейные обряды представляют собой ценный источник для 
изучения эволюции семьи как одного из важнейших социальных 
институтов, так как в семейно-бытовой обрядности сосредоточен 
накопленный веками нравственный, эстетический и педагогичес­
кий опыт народа, который может быть успешно использован и уже 
используется в современном культурно-бытовом строительстве.
Развитие семьи, изменение ее социальной природы, численного 
состава и структуры имели определенное своеобразие. В этом 
сказалась консервативность семейных устоев, сила традиций. По 
семейным обычаям, идущим из глубины веков, существовала воз­
растная очередность во вступлении в брак между братьями и се­
страми.
Главой в ортодоксальной башкирской семье был и остается 
мужчина — отец бемейства, муж, даже в тех семьях, в которых 
фактически лидером является женщина. Женщина часто сама 
выдвигает мужчину на первый план в качестве официального гла­
вы, видя в этом определенную гарантию престижа и благополучия 
семьи. Но, главное, принципиально иным стало содержание поня­
тия «глава семьи»: оно не означает беспрекословного подчинения 
ему всех остальных членов семьи; оно не предопределяет харак­
тера и структуры внутрисемейных взаимоотношений. Глава семьи 
является юридическим представителем семьи перед обществом.
Современная башкирская семья унаследовала многое из того, 
что было присуще традиционной башкирской семье, особенно в 
распределении обязанностей и внутрисемейном этикете. В тради­
ционной башкирской семье существовало довольно четкое поло­
возрастное разделение труда.
Традиционный семейный этикет строился на безусловном ува­
жении и почитании старших младшими, родителей — детьми. 
Самым большим уважением в семье пользовались дед и бабуш­
ка. Не полагалось в их присутствии громко говорить, перебивать 
их во время разговора, за общей трапезой их сажали на самые 
почетные места. Такое положение, по обычаю, занимали родите­
ли, особенно отец. В свою очередь, они старались держаться пе­
ред младшими с большим достоинством, строго контролировали 
свое поведение.
Отношения в современной башкирской семье более демокра­
тичны. Они предполагают уважение личного достоинства каждо­
го ее члена, но традиционный этикет в основном соблюдается.
Несмотря на большую роль детских учреждений и школы, се­
мья сохраняет воспитательные функции в полной мере. Большое 
значение имеет привлечение детей к посильному участию в труде. 
Довольно часто мальчики учатся верховой езде, уходу за лошадь­
ми, вождением машины.
Велика роль семьи в передаче традиций художественного твор­
чества и ремесла. Песне и музыке, мастерству вязания, навыкам 




ОБРАЗ ЗДОРОВЬЯ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
XX в подходит к своему завершению. И оставляет нам целый 
ряд глобальных проблем, неразрешимых пока на сегодняшнем 
уровне человеческих знаний и возможностей и выливающихся в 
единую проблему выживания человечества и планеты. Одной из 
таких острых и животрепещущих проблем является проблема 
здоровья, — основы вообще всего и вся, и поэтому анализу сущно­
сти здоровья, его места в массиве культурных ценностей, значимо­
сти для человечества и каждого человека посвящает свою дея­
тельность все больше и больше исследователей. Причиной не­
адекватных результатов является неадекватное видение «монопо­
листами здоровья» и самой проблемы, и, как следствие этого, путей 
и попыток ее решения. И уже поднимаются мощной волной но­
вые, философско-культурологические и валеологические (как те­
оретические, уьк и практические), подходы к решению проблемы 
здоровья человека, общества и планеты на основе современной
научно-философской парадигмы и современного философского ос­
мысления перспектив дальнейшего эволюционного развития че­
ловечества и планеты, в основе которых — целостные, холисти­
ческие представления о мире и человеке как космопланетарном 
феномене, своими корнями уходящие к русскому язычеству, ин­
дийским ведам, Античности и Священной Книге Бога Тота. В Ан­
тичности все врачи были философами. «Врач-философ богора­
вен», — говорил Гиппократ.
Современная философия позволяет*Ьыйти за пределы внутри- 
научной рефлексии, но не отрывается при этом от научных зна­
ний, поэтому именно философия может приблизить нас к истин­
ному пониманию феномена здоровья. Древнеримский врач Клав­
дий Гелен утверждал, что здоровье — это состояние, при котором 
мы не страдаем от боли и не ограничены в своей жизнедеятельно­
сти. К. Маркс писал: «...что такое болезнь, как не стесненная в 
своей свободе жизнь? .. Разве дух не имеет больше прав, чем 
тело?» Опираясь на Маркса и на Гелена, сформулировал фило­
софское определение здоровья академик, доктор философских наук, 
профессор В. Е. Давидович (1997 г.): здоровье — это нестеснен­
ная в своей свободе жизнь, или жизнь, исполненная свободой, — 
предлагая определение феномена здоровья как всеобщей фило­
софской категории через философские категории «свобода» и 
«жизнь». Отсюда следует важнейший вывод, что проблему здоро­
вья необходимо рассматривать не только на телесном, психичес­
ком и социальном уровнях, как это следует из медикобиологичес­
ких представлений, но и на мировоззренческом уровне. То есть 
здоровье человека — это прежде всего диалектическая функция 
его мировоззрения, и оно представляется как триединство миро­




с о ц и а л ь н а я  ф и л о с о ф и я  к а к  т е о р е т и ч е с к а я  и
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА НАУКИ О ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ ВОЗРАСТЕ
Опираясь на многочисленные философские, обществоведчес­
кие и естественно-научные работы о возрасте людей, нами создана 
авторская концепция интегративной науки о человеческом возра­
сте — этасология. Эта дисциплина, в свою очередь, является «ма­
теринской» основой целого семейства наук о различных возраст­
ных периодах жизни людей: детстве, подростковости (пубертат- 
ности), молодости, зрелости, пожилом и старческом возрасте.
Теоретической и методологической основой этасологии высту­
пает социальная философия, система ее категорий, учений, теорий 
и концепций. Следует отметить, что в современной постсоветской 
отечественной философии, на которую опирается автор, происхо­
дят глубокие качественные изменения (Е. В. Золотухина-Аболи- 
на, В. Е. Кемеров, В. Н. Лавриненко, К. X. Момджян, Д. В. Пиво­
варов, В. П. Фофанов и др.).
Этасология как интегративная дисциплина развертывает свою 
категориально-понятийную и методологическую систему, опира­
ясь на следующие категории: природа — общество, или категори­
альный конструкт «единство и взаимодействие природы и обще­
ства», общество, производство общественной жизни, обществен­
ная формация, деятельность, общественные отношения, социальный 
субъект и социальный объект, социальные сферы жизни общества, 
социальная структура общества и ее элементы, культура, цивили­
зация и некоторые другие. В свою очередь, данные категории опи­
раются на определенные учения, теории и концепции, такие, как 
концепция устойчивого развития, учение о материалистическом 
понимании истории и др. Формирование этасологии ставит, в 
частности, вопрос о введении в широкий социально-философский 
оборот категории «социальный возраст людей» и соответствую­
щей ее теоретико-методологической разработке.
Проведенный нами развернутый анализ данной темы еще раз 
убедительно показал, что социальная философия обладает огром­
ным созидательным, эвристическим потенциалом в теории и мето­
дологии не только для общественных, но и для интегративных наук, 
таких, как экология, гендерные исследования, этасология и др.
А. Г. Кислов
г. Екатеринбург
СМЫСЛЫ ДЕТСТВА: КУЛЬТУРАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ
Предлагается обобщающая сравнительная картина осмысле­
ний детства в контексте язычества, христианства, секулярного гу­
манизма и синергизма.
Языческая культура соединяет в себе как мистификацию дет­
ства, так и пренебрежение им. Причиной тому взгляд на дитя как 
на пограничное явление между бытием и небытием. Дитя — маги­
чески опасный, требующий очищения прорыв небытия. Но про­
рыв «затягивается» временем, и восторг сменяют или равнодушие, 
или ощущение обузы и даже стыда за неприспособленного к жиз­
ни ребенка. Потому его быстрее готовят к взрослой, полноценной 
жизни, что минимизирует педагогические ухищрения и тот воз­
раст, когда на ребенка начинают смотреть как на взрослого. При 
этом «детство» служит и широкому обозначению всего неполно­
ценного, несовершенного, «недоделанного».
Для христианства ребенок — дар Божий взрослому миру, к 
тому же этим мирѣм «не запачканный». Поэтому и отношение к 
нему напрашивается благодарно-идеализирующее, требующее не 
преодоления, как в язычестве, а сохранения как фундаментального 
состояния души в любом из возрастов. Детство — символ чисто­
ты, подлинности, богообразности, богоподобной даже божествен­
ности. Христианство, равняя Сына Отцу, вмещает в себя как до­
полнение их равенству и патернализм, однозначно господствую­
щий в язычестве. Христос — Учитель, а поскольку пред Христом 
все — ученики, постольку, по христианским соображениям, нет 
конца учению. Христианство задает своеобразный панпедагогизм, 
касающийся не только детей, но и взрослых, которые ведь все 
равно дети Божий.
Секуляризация христианства сказалась и на оценке детства. 
Теперь в нем нет ничего мистического, разве что поэтическое. Но 
эта поэзия сильно увязана с предвкушаемой будущностью ребен­
ка. Сам же по себе он — лишь возможность этой будущности, к 
которой предстоит пройти нелегкий путь образования. Исчезает 
панпедагогизм в отношении к взрослой жизни, но тем сильнее он 
сосредоточивается в отношении к детям. Учеба поглощает дет­
ство.
Синергийная трансформация секулярной культуры настраива­
ет на признание не только самоценности ребенка, но и глубокой 
онтологической необходимости ребенка взрослому. Ученичество 




Античность —один из самых плодотворных историко-философ­
ских периодов в исследовании последнего возраста жизни чело­
века— старости. Старость здесь интересна тем, что не уравнивает 
людей в предстоящей смерти, а различает их по смыслу жизни.
все философы античности —от Платона и Лукреция Кара до сто­
иков и эпикурейцев —говорили о двух типах старости: а) о физи­
ологической и страхе человека толпы перед смертью и б) о духов­
ной старости мудреца-философа, преодолевающего возрастную не­
мощь и страх перед предстояще^ смертью.
Античные авторы полагали, что из всех благ, которыми облада­
ет человек, заботиться нужно о том, которое по мере старения 
человека становится все лучше и лучше. Для мудреца старость — 
это счастье и блаженство. Современный же человек менее всего 
способен ассоциировать старость со счастьем и сопровождающей 
его радостью. Тем не менее древние греки и древние римляне не 
лукавили, ибо в идее Блага сосредоточивается онтологический 
смысл античности. Только Благо придает завершенность всему 
существующему, так что блаженство и счастье —не эмоциональ­
ные состояния, а сознание исполненности Блага в человеке.
«Государство» Платона повествует о различных психологи­
ческих типах стариков, у которых преобладает тот или иной ас­
пект души, а значит, та или иная мера Блага. Развитость чувствен­
ного аспекта души оборачивается страхом перед смертью. Преоб­
ладающее волевое начало превращается в старости в безволие. И 
только те, в ком развита разумная часть души, спокойны и непоко­
лебимы в старости. Именно они законом Правды предназначены 
для вечногоу блаженства.
Эпикурейский старец, знающий о смертности своей души, осу­
ществляет благо в собственном внутреннем мире. Бесконечное 
стремление человека к плотскому удовольствию приходит в про­
тиворечие с конечностью жизни и физиологической старостью. 
Эпикурейский старец разрешает это противоречие тем, что мысль, 
постигнув пределы и конечную цель плоти, этим самым уже при­
ходит к совершенной жизни и в бесконечности времени не нуж­
дается. Стоики, вступая в дискуссию с эпикурейцами, развивали 
их философию старости, считая, что единственный путь к благу — 
путь философствующего разума, дающего нам духовное здоровье.
А. Т. Шаталов
г. Москва
СТАРЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ КАК ПРОБЛЕМА АКСИОЛОГИИ
XX в. войдет в историю развития человеческой цивилизации 
как век небывалого роста численности пожилых и старых людей 
как в абсолютных цифрах, так и в процентном отношении ко всему
населению. Существенные подвижки в демографическом старении 
наблюдаются в возрастной структуре населения России. Числен­
ность старших возрастных групп составляет сегодня около четвер­
ти ее населения. Особенно интенсивно стареет население крупных 
городов России. Например, каждый четвертый гражданин Моск­
вы -  пенсионного возраста. Есть основания полагать, что процесс 
старения населения России не замедлится и в XXI в.
Социально-философское осмысление перспектив демографи­
ческого развития России лежит на пути более пристального вни­
мания исследователей к феномену старения населения, осмысле­
ния его места и роли в поступательном развитии общества.
Поддержание здоровья, творческой активности и оптимизма 
когорт старших поколений россиян открывает обществу допол­
нительные возможности для сохранения и приумножения тради­
ционных ценностей: жизненного опыта, профессионального мас­
терства, обобщающих знаний.
Пожилые люди респектабельны. Они достойны всяческого ува­
жения и почитания уже только за то, что на их плечах вырастает 
молодое поколение, что их трудом созданы многие из тех ценнос­
тей жизни, которые унаследует новое поколение молодых. Ува­
жительное отношение молодых к старым людям было и должно 
остаться непреходящей ценностью в непрерывном процессе вос­
ходящего развития новых поколений россиян.
Выход аксиологии на исследование биологической жизни на­
селения старших возрастных групп открывает широкую дорогу 
тенденциям сближения натуралистического направления фило­
софии жизни с гуманитарным в исследовании жизни человека 
как ценности, сочетает преемственность и новации в основаниях 
биологии, философии и аксиологии, устремляет к разработке три­
адологической модели познания «биология — философия — ак­
сиология», создает благоприятные предпосылки для осмысления 
мудрости как функции времени, интегральной величины фило­
софского измерения развития цивилизации.
Т. А. Власова
г. Ижевск
ТЕЛЕСНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ «ЧЕЛОВЕКА АСКЕТИЧЕСКОГО*
Для обыденного знания аскет — это фигура христианской или 
буддистской средневековой культуры, наделенная соответствую­
щей социокультурной спецификой. Суть аскезы в том, что человек
может отвергнуть собственные желания, побуждения, отказаться 
от пищй и других витальных потребностей, избегать сексуальных 
отношений. Будут ли аскетические практики явлением субкуль­
туры? Или это универсальный культурный феномен?
Аскетические практики, если они универсальны, должны при­
сутствовать в человеке не в качестве психологических пережива­
ний, а как особенность его воплощенности в тело. В. А. Подорога 
уподобляет тело отражающей поверхности (порогу), отражающей 
мировой поток становления. Тело представляет собой решето с 
разной степенью пропускаемости: одни влияния не задерживают­
ся им, а значит, не воспринимаются; к другим тело, напротив, очень 
чувствительно. Так или иначе, пороги создают размыв по силе 
вихрения, которые есть различные состояния тела, или виды теле­
сности.
Относительно человека можно говорить о множественности 
его Я. Переживание своего Я на внешней или внутренней грани­
це или ощущение пронизанности различными потоками — это 
определенные позиции относительно себя и различные пороги 
тела. В. А. Подорога выделяет четыре порога, три из которых 
связаны с позициями человека к самому себе: тело-объект, которое 
соответствует дистантной позиции, тело — «мое тело», совпадаю­
щее с внутридистантной позицией и тело-аффект, когда Я по от­
ношению к себе внедистантно. Их дополняет тело мыслимое, за­
нимающее трансцендентальную позицию, но уже не соотносимую 
с Я-чувством, поскольку это скорее позиция Другого.
Временное совпадение с одним из состояний тел требует рас- 
тождествления с другими и такого ограничения, которое идет со 
стороны определенного, актуализированного в данный момент 
времени, состояния тела. Растождествление включает и ограниче­
ние влияние не актуализированные Я, и их отрицание. Поэтому 
мы можем говорить о том, что человеку свойственно отрицающее 
поведение. При совпадении с одним из тел-порогов человек отри­
цает другие, которые являются для него «своими», т. е. происхо­
дит отказ от себя самого, самоограничение. Опыт такого самоогра­
ничения есть у каждого, что позволяет нам говорить о том, что 
аскетическое поведение инкорпорировано в любого человека. 
Человек есть «аскет жизни» (М. Шелер).
М. А. Кротиков
г. Ижевск
НЕОРГАНИЧЕСКАЯ ТЕЛЕСНОСТЬ: ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСКУССТВЕННОСТЬ
Человек живет природой, она является его неорганическим 
телом. Мысль Маркса концентрируется на такой специфической 
особенности человека, как способность изменять окружающий мир. 
Все живущие существа изменяют свою наследственность под дав­
лением среды, человек же под заданную наследственность изменя­
ет окружающую среду, превращая ее в мир. Огромной силы потен­
циал человека реализуется в ходе изменения окружающей среды, 
создания «второй природы». «Вторая природа» — отражение прак­
тики человека, фактически следствие, свидетельство и условие его 
существования, о-существления.
Человек создает артефакты, продолжая в окружающий мир 
свои органы, взгляды, оставляя отпечатки своего тела. Процесс 
создания вещей — необходимое условие жизнедеятельности че­
ловека, обретения свободы от природы. И как человек в ходе прак­
тической деятельности формирует новую, искусственную среду — 
неорганическое продолжение своих органов, так и «вторая приро­
да» постоянно вызывает, вытягивает из глубины человеческой плоти 
новые реакции, практики, характеристики (органопроекция П. Фло­
ренского). Отсюда — антропоморфность «второй природы», со­
зданной «по образу и подобию», отсюда и перспектива: получив 
свободу от природы, сделаться рабом артефактов, образующих 
техносоциальный мир человека.
Данная проблематика является одной из центральных про­
блем философской антропологии на протяжении всего существо­
вания науки. Как отмечает П. Фрейнд, попытки разрешить дан­
ный вопрос «практикуют удивительно «бестелесный» взгляд на 
человеческую сущность». В работах многих антропологов, фи­
лософов и социологов, как правило, проводится традиционное 
картезианское разделение человека на тело и душу. Констати­
руя зависимость человека от окружающего мира, эти исследова­
тели проецируют дихотомию «естественное — искусственное» 
на человека и созданную им артефактную среду. Тогда место 
человека однозначно определяется «по естественную сторону 
баррикады». Но «природа человека» не совпадает с «естествен­
ной природой». Помимо органической телесности, человек ха­
рактеризуется неорганической телесностью. Воплощенность че­
ловека в мире должна рассматриваться как единство органичес­
кой и неорганической телесности. Только тогда становится по­
нятным открытый характер человеческого существа.
Л. Т. Баранская
г. Екатеринбург
К ПРОБЛЕМЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕЛЕСНОЙ НАЛИЧНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Телесная сущность человека представляет собой его психоло­
гическое настоящее, которое неуловимо, мгновенно, загадочно, нео- 
предмеченно, состоит из впечатлений без знаковых эквивалентов. 
Но именно осознавание схемы тела, внешности, половой принад­
лежности, т. е. отражение субъектом своих телесных качеств, име­
ет решающее значение в формировании «Я-концепции» индиви­
да (М. Розенберг). Неудовлетворенность какими-то своими фи­
зическими данными, фиксация на физическом дефекте, реальном 
или мнимом, повышенная значимость определенных частей тела 
или телесного облика в целом неизбежно влияют на представле­
ние о своем физическом Я, на общий уровень самоприятия, опре­
деляют как частные самооценки, так и глобальное отношение к 
себе. Так, при необычном, девиантном отношении к своему телу, 
которое отмечается при некоторых аномалиях личности — у су- 
ицидентов, у транссексуалов и лиц с дисморфоманическими и 
дисморфофобическими синдромами, стремящихся «переделать» 
собственный телесный облик, вплоть до смены пола, — правомер­
но ожидать наличие измененного образа физического Я и эмоци­
онально-ценностного отношения. Следовательно, можно говорить 
о взаимосвязи психического неблагополучия и культуры тела, ко­
торая есть не только норма здоровья, но и умение социального 
индивида ладить со своим естеством.
В современном обществе человеку трудно использовать «муд­
рость тела» и находить свою физическую самость. Условия техни­
ческой цивилизации таковы, что для обретения индивидуального 
равновесия между организмом и социальной нормой используются 
приемы усиления телесной активности, которые превосходят меру 
гармонии природного и культурного: сверхвнушение, опьянение, 
экстатические развлечения, косметологические операции. Отсюда 
следует необходимость переоткрытия телесности, самоценности тела 
как такового, для начала в ряде видов деятельности: игре, практике 
развлечений и удовольствий, сфере интимного контакта между по­
лами и др., а затем в медицине и психологии для решения задач 
психокоррекционной и психотерапевтической помощи.
А. Кузнецов
г. Иркутск
г и п о т е з л  ДУХОВНО-ТЕЛЕСНОГО МОНИЗМА
Камнем преткновения западно-европейской философской ант­
ропологии выступает в различных концептуальных обличиях 
(М. Шелер, X. Плеснер, А. Гелен и др.) дуализм души и тела. 
Предшествующие философия жизни, экзистенциализм и феноме­
нология по существу были поиском их единства в первооснове — 
изначальном, дологичном, дорефлексивном «диком Бытии» (Мер­
ло- Понти). К телесно-духовному единству стремилась и русская 
мысль — «всеединство» Вл. Соловьева, «вечная жизнь» Н. Федо­
рова, разумные атомы К. Циолковского и др. Однако до сих пор 
имеются только декларации и нет какого-либо удовлетворитель­
ного механизма взаимодействия протяженной и мыслящей суб­
станции. Идеалистический монизм (мейонизм) не выдерживает 
критики со стороны огромного практического жизненного мате­
риала и научного мышления. Материализм, в свою очередь, не 
дает корректного ответа на фундаментальный вопрос: «Как долж­
на быть организована материя, чтобы стать душой, духом?» Ответ 
на него предлагается в излагаемой ниже гипотезе.
Ощущение, простейший психический феномен, возможен толь­
ко у тех живых существ, которые обладают тем или иным внут­
ренним миром, центрированным вокруг образа этого существа. 
Нет этого внутреннего мира — остается лишь раздражение не­
рвной ткани и последующая реакция на него. Есть внутренний 
образ — внешнее раздражение передается на соответствующий 
участок образа, что служит основанием для построения и ощуще­
ния, и восприятия. Последние могут возникнуть только при нали­
чии внутренних механизмов, а соответственно, и органов воспри­
ятия, т. е. внутреннего зрения, слуха, обоняния, вкуса, осязания. В 
каждой из модальностей есть свое внутреннее корковое простран­
ство восприятия — «экран» для одного, «звуковая комната» для 
одного и т. п. Интеграция всех частномодальных восприятий в 
цельный образ себя и окружающего мира происходит в третичной 
коре мозга. Таким образом, внешние органы восприятия необхо­
димы лишь для ввода внутрь образов внешнего мира, действитель­
ное же восприятие происходит с помощью внутреннего зрения, 
слуха и т. п. Именно поэтому прокручивая на внутреннем экране 
представления памяти, мы можем видеть отсутствующее, созидать 
новое, небывалое, воображать фантастические миры, жить в про­
блемной ситуации, среди выдуманных героев, в любовном, поэти­
ческом или боговдохновенном экстазе и пр.
Дух означает рефлексию второго порядка над собственным 
внутренним миром или другого живого существа. Ценностная, 
целеполагающая функция есть настоящий центр, ядро внутренне­
го мира, одухотворяющая жизнь человека.
А. В. Севастеенко
г. Екатеринбург
КАНОН ЛЮБВИ КАК ФОРМУЛА ЦЕЛОСТНОСТИ МИРА
Вслед за Ницше мы заявляем: «Вечные вопросы ходят по ули­
це». Но их надо еще встретить и не так-то легко разрешить. Когда 
Карл Ясперс, показав невозможность для человека в мыслях сво­
их констатировать единство мира, восклицает: «Этот предел ве­
дет меня к самому себе!», — он имеет в виду любовь.
Древнеиндийские веды и древнегреческая философия (Гесиод, 
Эмпедокл) расценивают любовь как космический принцип, по­
средством которого устремляется и объединяется Вселенная во 
всем ее тяготеющем к распаду обилии сил и форм. Прежде всего 
это означает, что сама структура любви подразумевает то един­
ство, благодаря которому, как отмечал еще Плотин, любое суще­
ство остается самим собой, сколько бы изменений оно ни претер­
певало.
Философия, по мысли Гете, только упрочивает и превращает в 
глубокое, спокойное созерцание наше первоначальное ощущение 
того, что мы составляем с природой единое целое. Любовь — пос­
леднее основание, которое способно соединить в себе неким обра­
зом все вещи, позволяя нам не только понять, как они участвуют 
друг в Друге, но и воспринять их солидарность как целое. «Для 
человека, — утверждает Макс Шел ер, — любовь — то же самое, 
что формула кристалла для кристалла». Она — то единое, кото­
рое открыто каждому для того, чтобы понимать. Актом любви со­
здается и носит на себе печать ее все то, что уготовано к чести 
быть любимым. В данном случае речь идет о каноне любви как о 
цельной структуре в сфере души, которая сама есть расчлененное 
отражение космоса того, что может быть вписано в формулу Все­
ленной. В этой связи предпосылкой и началом всякой теории 
познания является опять-таки любовь. Августин говорит: «Мы 
познаем в той мере, в какой любим». Аналогичное утверждают 
Гете. Леонардо да Винчи, Джордано Бруно. Перо последнего зак­
репило любовь как «меру всех вещей». Однако это не метафора, 
а действительность: «лишь в чувстве меры истинное благо» (Ш ек­





Соглашаясь с концепцией духрвного становления человека, 
предложенной датским философом С. Кьеркегором, попробуем 
описать уровни зрелости любви в человеке и его представлении о 
ней в форме гегелевской триады.
1. Тезис. Только чувственность. На самом низшем уровне че­
ловек полностью поглощен страстью-для-себя, затмевающей ра­
зум.
2. Антитезис. Только разум и «высушенный моральный долг». 
На следующем уровне человек научается управлять своими стра­
стями или подавлять их. В своем представлении о любви он ис­
ходит из альтруистического принципа «я должен», сознательно 
забывая о себе и о своих прихотях. Он начинает различать добро 
и зло и поступать в соответствии с этим различением, презирая 
или стараясь презирать все чувственное как источник зла и паде­
ния.
3. Синтез. Долг и чувство едины в Любви и подчинены ей. На 
самом высшем уровне человек находится в духовно-интуитивном 
состоянии «Любви, которая выше справедливости и закона». Эта 
Любовь основана на вере и предполагает глубокую осмысленность 
долга, уже не рассматриваемого как бремя, поскольку следование 
ему происходит по велению преображенного сердца. Любящий 
такой любовью уже не сделает зла, потому что в этом случае чув­
ство не противоречит разуму и эта Любовь целиком вмещает в 
себя моральный закон.
Если в первом и во втором случаях любовь является идолом, 
созданным самим же человеком (сплетенным либо из его страс­
тей, либо из рациональных принципов), то в данном случае она 
есть выход человека за свои пределы и радостное ощущение един­




РАЦИОНАЛЬНАЯ И ДУХОВНАЯ ЦЕННОСТЬ ЛЮБВИ В 
ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ
Говоря об идее рациональной ценности любви, мы не имеем в 
виду достаточно прямолинейные социально-философские кон­
цепции, в которых присутствовала идея рационализации меж­
личностных отношений оптимальным с точки зрения интересов 
общества образом. Граничным условием философского рассмот­
рения любви является, на наш взгляд, признание ее фундамен­
тальной ценностью человеческого бытия, не сводимой к другим 
ценностям и сторонам социальной реальности и не подчиняемой 
ими полностью. (При этом ценность может представать в зерка­
ле конкретной концепции как негативная, антиценность.) И на 
этом уровне представляется возможным выделить два принци­
пиальных подхода к трактовке метафизической сущности люб­
ви. Во-первых, это функциональное ее рассмотрение, т. е. при­
знание реализации посредством любви — через человека, но 
фактически независимо от него — некой глобально-преобразую- 
щей функции. Наряду с архаическими вариантами трактовки 
любви как космической соединительной силы в этом русле мы 
обнаруживаем, к примеру, распространенную концепцию, обыг­
ранную Б. Шоу следующим образом: любовь есть движущая сила 
эволюционного процесса, соединяющая наиболее перспективные 
пары скорее вопреки их воле. Любовь рациональна в силу фун­
кциональности; она выглядит иррациональной на личностном 
уровне, так как принципиально надличностна. Критика любви 
(например, в рациональной философии Нового времени) связы­
вается при таком подходе с недостаточной реализацией предпи­
сываемых функций. Другая философская традиция видит зна­
чимость любви не в реализации неких процессов через челове­
ческую деятельность, а в преобразовании человеческой духовно­
сти на уровне индивида, обретении единства служения и удов­
летворения. Любовь предстает как первичное выражение (или 
простой аналог) в человеческом мире высшей и полной гармо­
нии будущего. (Критика любви в таком толковании направлена 
на сами идеалы, осуществляемые ею.) Принципиальная интен­
ция любви — к единству — делает ее адекватной формой духов­
ности как с позиции классического миропонимания, видевшего в 
духовности сферу универсальных ценностей, объединяющую
разрозненную действительность. Любовь предстает сферой со­
впадения ценности и смысла.
Л. В. Пятилетова
г. Екатеринбург
ЛЮБОВЬ КАК СМЫСЛ И ОПРАВДАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ
XX в. проходит под знаменем антропологического ренессанса, 
обозначая в качестве объекта пристального рассмотрения сферу 
«собственно человеческого бытия», пытаясь понять человека во 
всех его человеческих проявлениях.
XX в. демонстрирует неугасающую борьбу ценностей, провод­
никам которых, живым людям, часто приходится преодолевать, 
разрешать «внутреннюю ломку» — выбор ценностей, их болез­
ненную переоценку. И здесь, в свою очередь, встает вопрос об 
аутентичности ценностей в акте выбора, ведь, только возвратись в 
«истинно духовное лоно», человек имеет шанс выжить и как при­
родное. и как духовное существо.
Вопрос о смысле жизни неразрывно связан с вопросом оправ­
дания каждой единичной жизни. Вопрос оправдания человечес­
кой жизни упирается в извечное размежевание, несовпадение сфер 
должного и сущего, сфер идеального, абсолютного бытия и бытия 
реального. Их сочетание дает действие нравственно возносящей 
вертикали, действительное наполнение всего жизненного подлин­
ным смыслом его существования.
Истина, как живая, универсальная, действенная сила, овладева­
ющая внутренним существом человека, по-настоящему, действи­
тельно выводящая его за порог неподлинного, недостойного бы­
тия, нечеловеческого бытия называется ЛЮ БОВЬЮ .
Любящий человек открывает для себя иной порядок путем 
познания и осуществления всего спектра высших абсолютных 
ценностей, обладая принципиальной жизненной установкой — 
стремления к ним, их осуществления. Поэтому нельзя не согла­
ситься с М. Шелером («Сущность и формы симпатии»), отмечав­
шим тот факт, что человек любящий обладает полнотой бытия. 
Любовь как универсальная спасительная сила способна оправдать 
наличное бытие любой человеческой жизни. Ее потенциальная и 
актуальная природная мощь состоит в универсальной способнос­
ти нести добро, актуализировать духовную сущность. В. Соловьев 
усматривал в феномене «снятия» эгоизма одно из основных усло­
вий для постижения истины («Смысл любви»). Любовь выводит
индивида за рамки ложного самоутверждения. Любовь -  дей­
ствительное упразднение эгоизма, а поэтому — действительное 
оправдание и спасение индивидуальности. Есть только одна сила, 
способная в корне подорвать эгоизм, — любовь, она есть устране­
ние несправедливости по отношению к любому другому суще­
ству — придание ему статуса безусловно сущего.
В действительности любовь — один из возможных способов 
наполнить жизнь смыслом. Но человек, который не любит и кото­
рого не любили, не способен организовать свою жизнь так, чтобы 
она была полна высоким смыслом. Единственный вопрос здесь 
заключается в том, действительно ли отсутствие любви — это 
судьба, а не невротически обусловленное явление, в котором чело­
век должен винить только себя (Франкл В. Человек в поисках 
смысла. М., 1990. С. 252).
П. И. Мунин
г. Москва
ИНФОРМАЦИОННАЯ СУЩНОСТЬ ХРИСТИАНСКОЙ ЛЮБВИ
Наиболее современное представление о сущности любви свя­
зано скорее с передачей информации, а не с веществом и энерги­
ей.
Любовь, как известно, не исчерпывается передачей генетичес­
кой информации, закодированной в знаменитых спиралях, но воз­
буждает интенсивный обмен по аудио-, видео-, тактильному и иным 
информационным каналам. Например, по электронной почте.
Чем сильнее любовь, тем интенсивнее информационный обмен 
по всем доступным каналам: для сильной любви нет преград. 
Если возникают или обнаруживаются преграды, то любовь может 
угаснуть.
Ненависть сопровождается возведением препятствий свобод­
ному информационному обмену и ведет к конфронтации.
В этом смысле заповедь «возлюбить ближнего...» призывает 
разрушить все преграды и обеспечить наиболее полное использо­
вание пропускной способности, или информационной емкости, всех 
мыслимых и доступных каналов.
Для выяснения информационной сущности более высокой 
любви следует выйти за пределы Земли, ибо биосфера не может 
быть понята в явлениях в ней происходящих, если будет упущена 
ее связь со строением всего космического организма.
На внешней границе биосферы встречаются два потока излуче­
ния: космического, в основном солнечного, и земного, несущих, 
помимо энергии, еще и информацию о процессах, протекающих 
как на Земле, так и в окружающем пространстве.
Если сравнить информационные емкости этих потоков излу­
чений, то выяснится, что падающее на Землю космическое излуче­
ние обладает существенно большей емкостью, чем земное, покида­
ющее ее: биосфера постоянно учится.
Самый прилежный и способный в ней ученик — человек, кото­
рый должен обеспечить беспрепятственную обработку этой избы­
точной информации.
Человечество может объединить только любовь к истине, 
скрытой в информационном потоке, льющемся с небес.
Т. В. Бреус
г. Оренбург
ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ СМЫСЛ ЛЮБВИ
Под понятием «любовь» в этике подразумевают интимные, 
глубокие чувства, особый вид душевного состояния и действий, 
которые направлены на другого человека, общество и т. д. Слож­
ность и важность любви продиктованы тем, что в ней сфокусиро­
ваны в органическом единстве физиологическое и духовное, инди­
видуальное и социальное, личное и общечеловеческое. Любовь 
нельзя сводить только к отношению между противоположными 
полами, мужчиной и женщиной. Любовью отмечена вся челове­
ческая деятельность во всех ее проявлениях, более того, любовь 
может быть побудительницей этой деятельности, ее стимулом, ис­
точником энергии.
В каждую эпоху выделялись разные виды и аспекты любви. 
Мифология как мировоззрение древних рассматривает любовь 
не столько как факт личной жизни, сколько как универсальный 
космический процесс, в котором человек только участвует, но не 
играет ведущую роль. Любовь становится глубоким интимным 
чувством одновременно с развитием личности на определенной 
ступени исторического развития. В процессе формирования лич­
ности человек осознает свою конечность, ограниченность своего 
существования и одновременно в нем зарождается стремление 
преодолеть свою ограниченность. Любовь — это одна из форм 
выражения этого стремления к совершенству, абсолюту, вечности. 
Недаром Платон трактует любовь как божественную силу, помога­
ющую человеку преодолевать несовершенство, помощницу ему на 
пути к вечной красоте, нравственности, выражающую вечную не­
обходимость совершенствования. Плотин же определяет любовь 
как рождение в красоте для бессмертия.
Любовь — чувство сугубо индивидуальное. В сфере любви 
индивид имеет высшую ценность. Только в любви человек может 
почувствовать смысл своего существования для другого и смысл 
существования другого для себя. Любовь свидетельствует, что 
человек не есть абсолютная единичность, его бытие интерсубъек­
тивно, в конечном итоге социально. Оно действенно и духовно.
Е. В. Мельникова
г. Екатеринбург
ДУАЛИСТИЧЕСКИЙ АНТРОПОЛОГИЗМ: ОТ Л. ФЕЙЕРБАХА ДО В. РОЗАНОВА
Антропологическое философствование, столь распространен­
ное в XX в., традиционно исходит из представления о «человеке 
вообще», разве что созданном с привлечением современных част­
ных наук. Из этого представления приверженцы философской 
антропологии предполагают редуцировать все современные соци­
альные и культурные достижения человечества.
Неудача такого антропологизма кроется в том, что исходной 
моделью в нем является абстрактный человек. Между тем совре­
менные гендерные исследования доказывают, что различие мужс­
кого и женского распространяется не только на физиологическую 
сферу, но и имеет существенное значение в мышлении, восприя­
тии мира, в отношении к социуму и к культурным ценностям. 
Возникает вопрос: может ли антропологизм успешно развиваться 
без учета этих особенностей?
Найти ответ на него поможет только историко-философское 
исследование дуалиситческого антропологизма, суть которого 
Л. Фейербах выразил емкой формулой: «Только муж и жена вме­
сте составляют действительного человека». Новизна подхода ве­
ликого немецкого мыслителя состояла в том, что он доказал зави­
симость восприятия мира от призмы, задаваемой отношениями Ты 
и Я, мужчины и женщины. В дальнейшем этот подход был воспри­
нят Ф. Ницше, который сформулировал следующее положение 
дуалистического антропологизма:
1. Противоречия между мужским и женским началами в лич­
ности человека складываются под влиянием противоречий, суще­
ствующих в родительской семье.
2. Образ отца и образ матери при помощи склонного к абстра­
гированию интеллекта превращается в исходное представление о 
мужском и женском.
3. Эти представления проецируются на мир, становятся клю­
чом к пониманию социума и культуры. Так можно показать, что 
декаданс как проявление достигнутой культурной утонченности 
но вырождающейся в витальном отношении к жизни, Ф. Ницше 
описывает как явную проекцию образа собственного отца, а образ 
грубой и примитивной витальности, характеризующей современ­
ную эпоху, есть у него не что иное, как проекция образа матери.
Дальнейшее развитие дуалистический антропологизм получа­
ет в концепциях В. В. Розанова, в его учении о «людях лунного 
света», которое неоправданно было сочтено экстравагантным и 
исключено из серьезного рассмотрения. Если же оставить в сто­
роне некоторые скоропалительные и упрощенные выводы русско­
го мыслителя, то его учение можно поставить в один ряд с фрей­
дизмом, особенно в той его части, в которой последний берется за 
решение социокультурных вопросов. При абсолютном тождестве 
исходных посылок дуалистического антропологизма в учении В.
В. Розанова доминирует спекулятивность, тогда как Фрейд и его 
последователи пытаются выглядеть эмпириками, опирающимися 
на «Монблан фактов», но при этом утрачивают теоретическую 
цельность концепции. Перспективы развития дуалистического ан­
тропологизма могут быть значительно более интересными, чем 
поверхностный социологизм гендерных исследований, но только 




АКСИОМАТИКА ЕДИНСТВА МУЖСКОГО И ЖЕНСКОГО НАЧАЛ
Единство и различие мужского и женского начал создает осо­
бый тип социальности, основным назначением которой является 
воспроизводство человека как целостного существа. В диалоге 
«Пир» Платон излагает древнейший миф о происхождении поло­
вых различий. После разделения двуполого прежде существа каж­
дая половина имеет соответствующую ей часть. Любовное влече­
ние исцеляет андрогинную природу человека, делая «из двух одно».
Идеи Платона получили развитие в русской религиозно-фи­
лософской мысли конца XIX — начала XX в., сумевшей поднять
проблему до философии пола. Целостность человеческого бы­
тия российские философы связывали с единством обоих начал: 
только вместе мужчина и женщина образуют единое человечес­
кое бытие. Единство мужского и женского начал порождает ка­
чественно новый феномен — половую любовь. В результате воз­
никает нечто «третье», не сводимое ни к одному из двух начал. 
Благодаря любви бытие человека, оставаясь бытием отдельного 
индивида, одновременно наполняется всеобщесоциальным содер­
жанием. При сохранении расколотости бытия по половому при­
знаку социокультурное развитие приводит к такому новообразо­
ванию, как личность. Личность не существует без инобытия в 
другом человеке, без идеальной представленности в своей проти­
воположности.
По отношению к человеку бытие не является абстрактно-без­
личным, бытием вообще. В своих истоках и основании оно несет 
и сохраняет внутреннюю противоречивость, расколотость и цело­
стность, социальный тип объединения людей.
Единство мужского и женского начал в человеческом бытии 
оказывается самой устойчивой структурой в системе обществен­
ных отношений, которая сохраняет целостность бытия человека 
при наличии всех присущих данному типу связи противоречий: 
мужского и женского, биологического и социального, индивиднос- 
ти и совместности, телесности и духовности.
М. С. Верб
г. Екатеринбург
НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ И 
МЕЖПОЛОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ
Как начало, так и нынешний кризис российских реформ при­
внесли существенные новые факторы в развитие межполовых и 
семейных отношений в нашей стране. Соответственно представ­
ляется важной задача их идентификации и объективного, всесто­
роннего оценивания в целях определенной оптимизации совре­
менных процессов путем отслеживания и, по возможности, управ­
ления новыми тенденциями. Это может создать возможности, ко­
торыми общество должно воспользоваться.
Бурное восстановление частной собственности в стране разру­
шило экономические предпосылки и подпорки вымученного, при­
нудительного равенства «социалистической» эпохи, грубо вовлекло 
межполовые отношения в поле товарно-денежных. Думается, од­
нако, что последние не восторжествуют безраздельно до тех пор, 
пока в общественном сознании живы ценности равенства, беско­
рыстия и партнерства мужчины и женщины, которые частью сти­
хийно, а частью искусственно, идеологически были привиты в об­
ществе. Это в определенной мере пока защищает институты брака 
и семьи от торжества корыстных, торгашеских отношений, сохра­
няет и еще какое-то время будет сохранять доминирование лич­
ностного фактора в отношениях между полами.
Тем не менее этот «запас прочности» навряд ли очень уж ве­
лик, а поддержание его посредством идеологии, т. е. методами 
пропаганды и воспитания, в новых условиях невозможно. Поэто­
му представляется, что главный способ сохранения и, может быть, 
даже умножения заложенных в советское время элементов равен­
ства полов — всемерное поощрение и целенаправленная поддер­
жка экономической самодеятельности женщин. Их активное уча­
стие в частно-предпринимательской деятельности, в том числе даже 
просто наемная работа в новых структурах, на наш взгляд, с само­
го начала реформ выгодно отличает российские условия от тех, 
что в свое время сложились на Западе, где женщинам для проник­
новения в эту сферу пришлось взламывать патриархальные осно­
вы частной собственности в ожесточенной конкуренции с мужс­
ким доминированием в экономике.
Л. И. Щербич
г. Москва
ДУХОВНОСТЬ И ГЕНДЕРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ:
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ
Главной движущей силой изменения современного мира (при­
роды и общества) является человек, стремящийся преодолеть не­
стабильность своего существования. Необходимейшим условием 
для выживания человечества является духовность.
Безусловно, феномен духовности не поддается простому опре­
делению, поскольку однозначное обозначение этого социокуль­
турного феномена невозможно. Однако то, что «духовность» сто­
ит в одном ряду с такими понятиями, как «душа», «нравствен­
ность», «интеллигентность», очевидно. Только духовность откры­
вает светлые перспективы в жизни общества, поскольку она ори­
ентирует человека на высшие ценности, а через них — на стрем­
ление к гармоничному общественному устройству.
Духовность личности подразумевает, что она свободна в выбо­
ре жизненного пути, который должен быть путем служения добру 
и красоте.
Говоря о духовности личности, следует помнить о необходимо­
сти ее формирования, поскольку духовность от природы человеку 
не дана.
Однако на пути формирования духовности личности встает 
немало преград субъективного характера, среди которых и гендер­
ные стереотипы. Гендерные отношения в обществе, строящиеся по 
принципу неравенства полов, ущемляют интересы и права личнос­
ти. Биологические отличия женщин и мужчин переносятся в соци­
альную сферу и определяют отношения к ним в обществе. Тради­
ционный взгляд на гендерные отношения оправдывает неравен­
ство полов и распределение социальных статусов и ролей. Всякое 
отклонение от традиции признается нетипичным и ведет к критике 
(а порой и осуждению) женщин и мужчин, не вписывающихся в 
установленные социальные образцы. Женщинам, выбирающим 
вместо традиционной домашней работы профессиональную деятель­
ность, нередко приписываются мужские качества, а мужчинам, вы­
полняющим домашнюю работу, — женские.
Происходит постоянное воспроизводство системы гендерного 
неравенства через различные социальные институты.
Ущербность стереотипных представлений и их негативное 
влияние на общество неоспоримы, поскольку эти представления 
препятствуют становлению духовности общества, гармонии внут­
реннего мира человека и его отношений с людьми.
В конечном итоге гендерные отношения, построенные на рас­
пределении статусов и ролей по принципу гендерного неравен­
ства, способствуют «скрытому или явному антагонизму по ряду 
поводов и отношений» (П. Сорокин).
О. И. Чеснокова
г. Витебск
АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ МОДЕЛЕЙ ФЕМИНИЗМА
В ХХв. в феминизме и в непосредственн© связанных с ним 
гендерных исследованиях обнаруживается несколько основных 
моделей понимания проблем пола. Они получают свое развитие в 
практике, политике и теории феминизма. Меня будут интересо­
вать философские образы этих моделей.
Феминизм как практика и политика возник на Западе в конце 
XVIII в. Середина XX столетия породила новый виток его разви­
тия, связанный с пиком леворадикальных настроений. В это вре­
мя формируются три основных течения: либерально-реформист­
ское (Б. Фридан и др.), социалистическое (3 . Айзенстайн, Л. Гор­
дон и др.) и радикальное (К. Миллет, С. Файерстоун, М. Доили 
и др.). В 80 —90-е гг. появляются «культурный» феминизм (сверх- 
радикальная идея развития сепаратной женской культуры), «гу­
манистический» феминизм (идея взаимодополнения мужских и 
женских ценностей в культуре), а также различные «национальные» 
феминизмы — латиноамериканский, африканский, мусульманский 
и т. п. В это же время ослабевает радикализм западного феминиз­
ма, одной из причин этого является, по-видимому, усиление идео­
логии неоконсерватизма. От политики и идеологии, равных прав 
феминизм «воспаряет» в сферу теории, в которой он получает 
название «философии пола» или «гендерных исследований».
Современная гендерная теория является как развитием, так и 
критикой принципов традиционного феминизма. Следует отме­
тить слабые стороны и спорные моменты некоторых положений 
гендерной теории. Во-первых, это касается определения главного 
понятия. «Гендер» — это конструкт, т. е. некая схема, нечто «мер­
твое», которое «надстраивается» над физиологией человека. Тог­
да физиология в этом тандеме не играет никакой особой роли, 
кроме роли «подпорки». Не стоит забывать, что основой этих 
идей является американская культурантропология. В философии 
пола возможны и другие модели.
Во-вторых, если феминизм и гендерные исследования роди­
лись на почве западной культуры, то возможен ли перенос этих 
идей на славянскую почву; если да, то какие трансформации он 
может претерпеть.
В-третьих, философия пола — составная часть философской 
антропологии, в которой фундаментальным вопросом является 
проблема природы человека, т. е. природы мужчины и женщины.
Именно в решение этих проблем возникают основные проти­
воречия и вопросы.
Но главной проблемой является вопрос о сходстве или разли­
чии мужской и женской природы. Ответ на него формирует ос­
новные модели феминизма. Идея сходства и вытекающее из нее 
следствие развивается радикальным феминизмом (как правило, 
американским). В Германии и Скандинавских странах феминис­
тские организации, близкие экологическим движениям, настаива­
ют на различии мужской и женской природы, что, по их мнению, 
не ведет к дискриминации женщины, но раскрывает ее особые
качества. Существует третья модель, которую можно назвать мо­
делью «кентавра» или «русалки», т. е. «сходство — различие».
Е. С. Улевич
г. Омск
Ф. НИЦШЕ И ГЕНДЕРНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В ФИЛОСОФИИ
В гендерных исследованиях истории человеческой культуры 
прослеживается идея о том, что вся европейская культурная тра­
диция связывает мужское (маскулинное) с рациональным, актив­
ным, первичным, а женское (феминное) — с эмоциональным, пас­
сивным, вторичным. Эта идея более или менее развернуто при­
сутствует в учениях самых разных авторов. К тем, у кого она 
присутствует «более», принадлежит Ф. Ницше: «Женщина не 
была бы так гениальна в искусстве наряжаться, если бы не чувство­
вала инстинктивно, что ее удел — вторые роли», «Если женщина 
обнаруживает научные склонности, то обыкновенно в ее половой 
системе что-нибудь да не в порядке» (Ницше Ф. По ту сторону 
добра и зла / /  Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 300, 301). Эти да и 
многие другие высказывания Ницше идут в русле вышеназванной 
традиции, делая автора ярым противником феминизма. Но такой 
вывод представляется излишне поспешным.
В античной культуре Ницше выделяет два различных направ­
ления — дионисическое и аполлоническое. Дионисическое нача­
ло — это буйство природы, естества, опьянение, празднество, сла­
дострастная чувственность, наслаждение жизнью. Аполлоничес­
кое начало — это рациональность, сдержанность, чувство меры, 
духовность, подчинение закону. На первых порах эти два начала 
действуют одновременно, переплетаясь друг с другом. Аполлон 
не может существовать без Диониса. Но в дальнейшем их «пути» 
разошлись: постепенно аполлоническое начало вытесняет диони­
сическое. Победа была закреплена еще в эпоху расцвета античной 
культуры, что и предопределило европейскую культурную тради­
цию разделять чувственное и рациональное (природное и куль­
турное, женское и мужское), отдавая приоритет последнему. Ниц­
ше против этого. Сократ с его рационалистической этикой («доб­
рым может быть только тот, кто знает, что такое добро») как яркое 
воплощение победы Аполлона над Дионисом для Ницше «псевдо­
грек». Настоящее, подлинно греческое — взаимопереплетение 
аполлонического и дионисического, рационального и чувственно­
го. Необходимо сломать сложившуюся традицию их разделения,
вернуться к истокам. Это позволит оздоровить общество, остано­
вить процесс его упадка.
Хотя Ницше далек от того, чтобы отождествлять дионисическое 
с женским (феминным), а аполлоническое с мужским (маскулин­
ным), тем не менее такую аналогию провести можно. Таким обра­
зом, напрашивается неожиданный вывод: Ницше может быть по­




ПОВЕСТВОВАНИЕ В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОЙ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЗНАНИЯ
Рассказывание историй входит как в процесс социального 
функционирования науки, так и непосредственно в создание на­
учных текстов. Цель данного сообщения — рассмотреть некото­
рые аспекты того, как изучение повествований в науке способству­
ет демонстрации влияния господствующих социальных установ­
лений на создание научного знания. Систематическое использо­
вание социально «нагруженного» языка в аргументах, которые 
закрыты для социальных критиков, поскольку фигурируют в рам­
ках научного дискурса со свойственной ему презумпцией классо­
вой и групповой нейтральности, представляет собой один из ос­
новных способов, какими в социуме воспроизводятся традицион­
ные, нечувствительные к различиям и многообразию представле­
ния. Авторитет Науки, и в особенности естественной науки с близ­
кими «естественному» коннотациями универсального, убедитель­
ного, неизбежного, нейтрального, создает возможность обосновы­
вать специфические для общества модерна социальные и полити­
ческие воззрения.
Главные способы использования повествований как источни­
ков аргументации против такого положения дел таковы. Во-пер­
вых, привлекаются биографические и автобиографические пове­
ствования ученых-мужчин с тем, чтобы показать, что представле­
ние о науке как специфически мужском занятии настолько «нату­
рализовалось», что в историях ученых о том, как они пришли к 
тому или иному открытию, сквозит как сама собой разумеющаяся 
второстепенность женщин. Во-вторых, к нарративам обращают­
ся, чтобы показать, сколь часто в науках биологического цикла и в 
социально-гуманитарном знании атрибуты маскулинности либо в
целом мужской взгляд на мир преподносятся как единственно 
возможная норма для всего общества либо человечества в целом. 
В-третьих, повествования используются как инструмент демонст­
рации того, что половые и гендерные различия если и признаются, 
то лишь в качестве раз и навсегда заданных идентичностей, пред­
полагающих стабильный набор социальных ролей, выполняемых 
тем и другим полом, и неизменный характер обращенных к ним 
ожиданий. Критики дисциплинарного знания нацелены на то, что­
бы распознать и выделить среди повествований так называемые 
«гегемонистские» научные истории, сам строй, риторика, выбор 
образов в которых воспроизводят маскулинные социальные сте­
реотипы. К примеру, тот взгляд, который бросают критики на 
описание в учебной литературе процесса оплодотворения, побуж­
дает по-новому отнестись к знакомой каждому из нас истории.
Обмен представлениями о том, каким должен быть научный 
дискурс, приводит к разного рода результатам: от взаимного не­
приятия сторонников «маскулинного» и «феминного» (вариан­
ты: «европоцентристского» и «афроцентристского», «гегемонист- 
ского» и «контргегемонистского» дискурсов) до осознания пове- 
ствовательности науки. Большие интерпретативные возможнос­
ти открывает признание того факта, что в социуме доныне преоб­
ладали идеализированные модели научного письма и риторичес­
кие конвенции и что, напротив, критика скрытой социальной анга­
жированности традиционного академического дискурса обнару­
живает, каким многомерным, задействующим все существо иссле­
дователя, воплощающим его локализованность в конкретных ис­
торических, культурных, идеологических обстоятельствах процес­
сом является научное письмо.
3. В. Сенук
г. Екатеринбург
ЭГАЛИТАРИЗМ ИЛИ СЕКСИЗМ? -  РАЗВИЛКА. XXI ВЕК
Россия вступает в XXI в. во втором эшелоне цивилизованных 
стран. Наряду с экономическим отставанием, в анамнезе — сек- 
сйзм, недопустимый для демократически развитых стран. Корни 
его — в тысячелетней христианской традиции ненависти и пре­
зрения к женщине, традиционной патриархатной парадигме свет­
ской культуры. Технология актуализации ее в обществе весьма 
изощренна и пронизывает всю структуру повседневности посред­
ством продуцирования гендерных стереотипов. Гендерные сте­
реотипы социализируют личность по патриархатному типу, вос­
производя сексистский тип культуры. Его философское обоснова­
ние покоится на исключении женщины из сферы самодостаточно­
го немотивированного бытия. Существование женщины всегда 
подчинялось не я-бытию, но бытию-для, т. е. детерминантам внеш­
ней целесообразности — репродукции человека. Причем пара­
доксальным образом эта деятельность исключалась из сферы об­
щественных приоритетов. Женщина, таким образом, не могла быть 
рассмотрена в категориях антропологии.
Стремительно меняющаяся картина социального бытия чело­
века в конце XX в. дает основания наблюдать некоторый дрейф 
сексистского мировоззрения в сторону все более эгалитарного. 
Прежде всего, разумеется, в странах мягкого патриархата. В Рос­
сии же, наоборот, наблюдается ужесточение сексизма, прежде все­
го в стремительной нисходящей маргинальности женщин. Посколь­
ку возвращение к жесткому патриархату невозможно, а эгалитар­
ная традиция еще не сформирована, это явление несет большой 
деструктивный заряд: женская немотивированная агрессия, вос­
ходящая женская преступность, суицидальность, сиротство и т. д.
У России нет альтернативы изменению типа культуры со всеми 
вытекающими последствиями — от патриархатного к эгалитарно­
му, если она собирается вступить в XXI в. как демократическая 
развитая страна в кругу равных себе партнеров. Но для этого 




Широкое обсуждение философской темы о соотношении био­
логического и социального в природе человека в нашей стране 
практически совсем не коснулось проблемы пола. На Западе ситу­
ация была едва ли не противоположной. Именно проблемы поло­
вой идентификации, выяснение роли социального, культурного, с 
одной стороны, и биологического — с другой, стали главным не­
рвом обсуждаемой темы.
Так в 70-х гг. в западной философии и культурологии фемини­
стской ориентации вводится новое понятие -  gender, которое 
наряду с понятием sex, означает пол. Если пол есть категория, 
которая выражает определенный набор биологических призна­
ков, позволяющих отнести то или иное живое существо к опреде­
ленному полу, то гендер означает набор социокультурных ка­
честв, которые закреплены за мужским, и женским социальным 
поведением. Существует маскулинный набор таких качеств, кото­
рый предписывается мужчинам и феминный, приписываемый со­
ответственно женщинам. Новизна подхода состояла в том, что 
опровергалось традиционное убеждение, будто гендер вырастает 
из пола автоматически, что гендерные характеристики имеют при­
родное происхождение, которые закрепляются, развиваются, мо­
дифицируются в обществе, что именно этим природным основа­
нием детерминируется и половое разделение труда в обществе, и 
сценарии полового поведения, и различия в воспитании.
Одними из первых расшатывать подобные убеждения начали 
психологи. Так, например, С. Бэм реконструировала концепцию 
андрогинии как соединения маскулинных и феминных характе­
ристик и определила маскулинность и феминность скорее как 
независимые измерения, а не как противоположные концы одного 
континуума. Подход Бэм давал возможность фиксировать тот факт, 
что личность может иметь высокий уровень и маскулинности, и 
феминности, в противоположность прежним определениям, что 
высокий уровень одного предполагает низкий уровень другого.
Огромный интерес в связи с этим вызвали этнографические 
исследования, демонстрирующие функционирование мужских и 
женских ролей в других, в частности, примитивных культурах. 
Может быть, наибольший интерес стали вызывать работы М. Мид, 
написанные еще в 20-30-х гг., поскольку проблема половых раз­
личий составляла в них главный предмет исследовательского ин­
тереса. Вывод, к которому приходил автор, говорил сам за себя: 
«Традиционно относимые к феминным свойствам темперамента 
пассивность, чуткость, готовность нянчиться с детьми, в одном 
племени могут оказаться присущими маскулинному типу поведе­
ния, а в другом считаться ненормальными как для женщин, так и 
для мужчин. Таким образом, основа для связывания этих пове­
денческих черт с половой принадлежностью размывается. Таким 
образом, работы М. Мид также расшатывали стереотип о жен­
ственности и мужественности как качествах, прямо наследуе­
мых из природных особенностей пола, т. е. привычные и казав­




ПОЛ НА ЗАПАДЕ И ВОСТОКЕ
Что такое Восток и что такое Запад в их социальной проявлен­
ности?
Это способ организации общества, характеризующийся соот­
ветственно жестким делением господства и подчинения и «диф­
фузным» распределением отношений господства и подчинения. 
Относительно причин появления противоположных форм орга­
низации социума существуют различные точки зрения. Наиболее 
распространена точка зрения, объясняющая социальный тип на 
Востоке и Западе типом властвования — деспотизм и демократия, 
однако заслуживает внимания и иная позиция (А. С. Хомяков), 
объясняющая появление типа властвования данностью того или 
иного социального характера.
Элементарной начальной формой социальности является се­
мья. Семью в целях данного исследования уместно определить 
как способ сосуществования полов. Семья порождает и отражает 
организацию социальности на Западе и Востоке.
Рассматривая взаимоотношения полов на Западе и Востоке, 
нельзя не прийти к следующим двум умозаключениям:
1. О «глубинном» равенстве пола на Востоке и его неравен­
стве «на поверхности».
2. О «глубинном» неравенстве пола на Западе и его равенстве 
«на поверхности».
Поясним оба момента. Оба пола — мужской и женский — 
признаются равноправными на Востоке, в том смысле, что каждо­
му предписывается свое особое место. В западной же культуре 
признается значимость лишь одного, мужского, начала. Недаром 
Симона де Бовуар еще в 1949 г. писала о подавлении феминного 
в западной культуре: общество конституирует мужское, маску­
линное как позитивную культурную норму, а женское, феминное — 
как негативное.
Особо сложными представляются взаимоотношения полов в 
России, которая имеет восточное лицо для запада и западное для 
востока, не являясь ни Западом, ни Востоком. В России мужчины 
от женщин требуют западной эмансипированности и восточного 
подчинения и, наоборот, женщины ожидают от мужчин восточного 
господства и западного либерализма одновременно. Мы имеем 
равноправное неравенство (ни мужское, ни женское не имеет сво­
его специфического места) и неравное равноправие (т. к. мужс­
кое и женское — это все-таки различные миры).
Дело осложняется все большей всемирной диффузией мужс­
ких и женских начал в отдельных организмах, связанной, возмож­




Пол — это половина. Это половина и половина. Половин бы­
вает только две. Из двух половин складывается целостность. (По­
этому, на наш взгляд, несостоятельны концепции асимметричной 
любви в любых ее разновидностях — они с неизбежностью лише­
ны глубинности отношений, дисгармоничны.)
Национальность — проявление особенности массы людей по 
сравнению с остальным человечеством, находящее свое законное 
выражение в создании государственности с ее принуждением к 
этой особенности. (В рамках нашего исследования особенно ва­
жен аспект культурной особенности нации как особой системы 
(стремящейся к системе совокупности) образцов поведения.) 
Фундамент национальной особенности составляет географичес­
кая среда.
П ол имеет национальное преломление. Можно говорить о на­
циональной половой культуре, сложившейся традиции взаимоот­
ношений между полами.
Контрастная географическая среда (климат — жаркий день, 
холодная ночь; ландшафт — горы и долины и т. д .) дает вариант 
почти диаметральной дифференциации пола (абсолютная муже­
ственность мужчин и соответственно абсолютная женственность 
женщин), что находит отражение в национальной половой куль­
туре.
Напротив, умеренная, лишенная резких различий, можно ска­
зать, равнинная (ландшафтно) и без резких температурных су­
точных и сезонных перепадов (климатически) среда формирует 
диффузный вариант дифференциации пола (женственные муж­
чины и мужественные женщины), что выражается в образцах по­
ведения мужчин и женщин, лишенных жестких линий господ­
ства — подчинения.
Взаимодействие людей различной культурно-цоловой инициа­
ции является весьма затруднительным.
Кроме того, следует учитывать биологические особенности каж­
дого отдельного организма, содержащего как мужские, так и жен­
ские начала в различных пропорциях.
И. А. Ильина
г. Екатеринбург
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ КРИТИКА ХРИСТИАНСТВА У НИЦШЕ
Методологический тезис, из которого исходит наш историко- 
философский анализ, — это положение о кризисе христианской 
религии, или утверждение Ницше о кризисе христианской мора­
ли. Ключевая посылка критики Ницше выражена в его отрица­
нии морали в самом ее основании: «мораль — это удел слабых». 
Для Ницше мораль и христианство оказываются в одном знако­
вом ряду, в том, что подлежит снятию. Важно отметить христиан­
ство как совокупность моральных догм, ценностей.
Ницшевская критика базируется на негации двоемирия (на 
негации разделения между потусторонним и посюстронним). 
Ницше отрицает наличие мира идей в самом широком смысле 
слова, а точнее, считает, что перенесение центра тяжести в идеаль­
ный мир рапрессирует мир телесный, или земной. Именно это мы 
можем наблюдать, согласно Ницше, в христианской религии. Ф и­
гура самого Христа оказывается фигурой идола, лицом, которому 
мы можем приписать только телесное существование, что означает 
прежде всего факт антропологического существования.
Онтологическим основанием для критики христианства слу­
жит теория о вечном возвращении. В ней совпадают причина и 
следствие, переплетаются эмпирия и идеальное. Центром здесь 
является антропологическое начало, т. е. телесное (фигура Хрис­
та, если ее мыслить вне христианской догматики, выражает это 
начало).
Аксиологическая критика тематизируется тезисом о переоцен­
ки ценностей. Речь идет о перемещении ценностей, об их текуче­
сти и переменчивости. В центре должна стоять единственная цен­
ность — человек, а не трансцендентальный бог.
Основными понятиями для антропологической критики и для 
позиции самого Ницше служат понятия «жизнь» и «мощь» 
(M archt). Через них у Ницше Христианство оказывается догмой 
в вечном «круговороте» жизни и борьбе за место в этом мире. 
Оно (христианство) это отрезок пути человеческой истории, 
этап, который еще не получил своего завершения.
В. Н. Веселовский
г. Арзамас
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА СУЩНОСТЬ СОЗНАНИЯ
Современные научные исследования в сфере информации по­
зволяют точно ответить на вопрос, что такое сознание человека, 
какова его сущность. Исходным является понимание информа­
ции как меры особого воздействия — сигнала, вызывающего про­
цесс активного отражения в биологических и социальных систе­
мах, обладающих по своей природе атрибутивными потребностя­
ми. Сигналы и несомая ими информация играют «обслуживаю­
щую» роль в процессах удовлетворения этих потребностях. Но 
поскольку потребности биосферы и социума различны, то соот­
ветственно специфическими характеристиками обладают сигналы 
и информация, несущаяся ими. Биологическая сигнализация пред­
ставляет собой систему процессов, доставляющих живым матери­
альным системам информацию о путях, способах и средствах удов­
летворения их потребностей. Эта информация излучается сами­
ми соответствующими предметами и процессами. Человеческое 
общение обеспечивается специфическим сигналом. И. П. Павлов 
называл слово «сигналом сигналов», подчеркивая его отличие от 
сигналов, излучаемых предметами и процессами.
Развивая такое понимание, слово Следует называть надсигналом, 
а несомую им информацию — надынформацией. Этим подчеркива­
ется творимый характер слова, которым человек обозначает не 
предметы и процессы, а получаемую от них информацию. Потреб­
ность в творении слов возникла у наших далеких предков в единой 
системной общности с появлением труда и формированием надби- 
ологических социальных отношений4 Творимое слово не отрицает 
информацию, а содержит ее в себе в снятом виде. Надынформация 
обусловила особую, специфическую форму ее переработки в един­
стве с информацией — мышление. Отсюда следует, что сознание — 
это свойство человека получать информацию и творить надынфор- 
мацию, хранить, перерабатывать их в единой системе мышления. В 
процессе перехода от биологической сигнализации и соответству­
ющей переработки информации к членораздельной речи и мышле­
нию ведущим было слово. Создавая слова, формируя надынформа- 
цию, наш предок творил наш, человеческий разум.
Изложенное понимание сознания несколько снижает противо­
поставление идеального материальному за счет более глубокой 
интеграции сознания в материальный мир.
В. Н. Кардапольцева
г. Екатеринбург
ЖЕНСКИЕ ЛИКИ РОССИИ: ЗА И ПРОТИВ
Под женскими ликами мы понимаем сложное смысловое це­
лое. Это не только субъектно-объектное проявление женских начал 
(женщина как социально активный субъект или как объект вопло­
щения средствами изобразительного искусства, слова, музыки), 
противоположных мужским, но и обнаружение женских начал в 
разных формах и явлениях бытия: в культуре, искусстве, особен­
ностях поведения, в образе жизни и т. д.
Проблема полового противопоставления или взаимодействия, 
единения — это, как известно, не только собственно антропологи­
ческая проблема. Пол касается всех форм бытия, это космогони­
ческая категория. Пол — это универсальная величина, это выра­
жение взаимосвязи, взаимозависимости, динамических процессов, 
происходящих в мире. Однако большинство исследований ведет­
ся лишь с мужской точки зрения. Не учитывать женские начала, 
значит подходить к той или иной проблеме лишь с одной сторо­
ны. Но при рассмотрении тех или иных вопросов действительно­
сти не следует приводить к общему знаменателю особенности жен­
ских ипостасей и мужских, а необходимо учитывать их дифферен­
циальный характер.
Восприятие женского и проявление женских начал в процессе 
исторического развития достаточно противоречиво. «Женский 
голос» и «женское слово» звучали в разное время пб-разному. 
Неоднозначно оценивалась роль женщины в христианстве. Нельзя 
говорить о том, что женщина всегда была приниженным суще­
ством. С одной стороны, достаточно ощутима идея божественной 
предопределенности зависимого положения женщины, с другой — 
можно говорить о значимой роли женщины в средневековом об­
ществе, можно отчетливо услышать «голос» этого, казалось бы, 
«безмолвствующего большинства».
Женские лики России достаточно разнообразны. Можно вы­
делить при всем многообразии определенные стереотипы жен­
ских образов: женщина-хозяйка, женщина-приз, женщина-воин, 
демоническая женщина, женщина-муза и пр.
Почти не разработана в отечественном науковедении пробле­
ма женских ликов в русском дискурсе. Грамматическая катего­
рия женского рода не всегда несет женские начала. Такие поня­
тия, как красота, власть, наука, природа, культура, жизнь, сила и
многие другие могут включать, как женские, так и мужские ипо­
стаси.
Интересна проблема соотношения женских и мужских начал в 





Человек есть бытие, через 
которое возникает Ничто.
Ж.-П. Сартр
Человек самоидентифицируется и самоопределяется через ком­
плекс отношений с окружающим миром, который, как известно, 
ограничен рамками витального и танатального. Осознавая себя и 
конечность индивидуального бытия, человек выступает в качестве 
связующей субстанции, соединяя несоединимое: жизнь и смерть 
являются модусами единого потока человеческого существования. 
«Ничто... Это — само бытие» (М. Хайдеггер).
Осознание смерти, являясь критерием отличия человека, пред­
ставляет собой важнейший факт человеческого существования. 
Смерть бытует в сознании, т. к. только сознание дает знание о 
бытии и небытии. Следовательно, Ничто привносится в мир со­
знанием (Ж .-П . Сартр) и выступает как специфически челове­
ческая обусловленность.
Сознание, имманентно связанное с определенным осмыслен­
ным отношением к смерти, является одним из определяющих фак­
торов формирования и функционирования в культуре опреде­
ленных моделей смерти. Вследствие чего, смерть существует не 
только в индивидуально-личностном пространстве, но и пронизы­
вает социокультурный континуум.
Смерть — важное явление социальной жизни, регулятор чело­
веческих взаимоотношений. Известны гипотезы о том, что именно 
смерть является предпосылкой формирования первых религиоз­
ных представлений, а язык, будучи семиотической системой, воз­
ник как преодоление смерти. В результате отношение к смерти, 
включающее в себя весь набор обрядово-символических действий, 




ПОНИМАНИЕ СМЕРТИ В УСЛОВИЯХ НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Сейчас можно говорить о появлении совершенно новой реаль­
ности, которую можно обозначить как технореальность. Эта ре­
альность, порожденная некогда человеком, впоследствии начала 
развиваться по своим законам, которыми человек более не в со­
стоянии управлять. Человек скорее подчинен им. Мыслители XIX 
и XX столетий отмечали, что с появлением техногенной цивили­
зации принципиально меняется место человека. Человек стано­
вится некой универсальной вещью, включенной в контекст множе­
ства других вещей, соответственно он начинает функционировать 
подобно вещи. Человек становится «винтиком» в большой маши­
не. Происходит постепенная замена человека машиной. Первона­
чально человек отдал машине функции, связанные с тяжелой 
физической работой, тем самым освободив себя для творчества. 
Сейчас человек наделяет машину способностью логического мыш­
ления и самообучения, отдавая ей функцию управления. Стано­
вится очевидным, что машина обладает большими возможностями 
по сравнению с человеком, и физическими и интеллектуальными. 
Создание развитой технореальности по-новому ставит и решает 
вопрос о смерти человека. Смерть -- это понятие, характеризую­
щее именно человеческую, культурную природу. В отличие от 
человека животное не умирает, а подыхает, т. к. смерти в ее чело­
веческом понимании, в природе нет. В технической реальности 
смерти также нет. Развитие технологии позволяет человеку пре­
одолеть смерть на различных уровнях. Первый уровень — ин­
формационный, второй — телесный. Сейчас уже стало возможно 
сканирование мозга с последующим хранением и воссозданием 
полученной информации. Проблема получения телесной оболоч­
ки, где эта информация могла бы содержаться, практически реше­
на. Вечное человеческое стремление к бессмертию наконец обре­
тает реальную возможность воплощения. Смерть — один из ос­
новных феноменов человеческого бытия. Осознание своей конеч­
ности дает человеку стимул к творчеству и к духовному совер­
шенствованию. Утрата человеком возможности смерти повлечет 
за собой формирование совершенно нового типа человека. Чело­




ПРОБЛЕМА САМОУБИЙСТВА В КОНТЕКСТЕ СМЫСЛА ЖИЗНИ
Одна из проблем современной ситуации в жизни общества и 
человека заключается в увеличении количества самоубийств. 
Человек, покончивший с собой, лишает себя, казалось бы, самого 
ценного — жизни. И самоубийство может быть понято только в 
контексте философского исследования сути человеческой жизни, 
ее смысла.
Человека можно рассматривать как существо триединое, суще­
ство, состоящее из духовного, социального и физического слоев 
своего существования. Но триединство человеческой сущности 
не подразумевает равенства, равнозначность входящих в него слоев: 
духовного, социального и физического. В зависимости от соци­
альных, индивидуальных обстоятельств в человеке может полу­
чить развитие какой-то один слой.
В XIX —XX столетиях человек отказался, отвернулся от Бога. 
Человек лишился своего духовного измерения. Произошло суже­
ние человека до социально-физического существа. Но может ли 
человек ограничиться своим социально-физическим существом? 
Повсеместное лавинообразное увеличение в XIX —XX столетиях 
количества и попыток самоубийств доказывает обратное.
И здесь я прихожу к выводу, что самоубийство может быть 
двоякого рода. Во-первых, это самоубийство*как эмпирический 
факт. Речь здесь идет о том, что самоубийство (осознанно для 
того, кто осуществляет его или нет, это другой вопрос) утверждает 
бессмысленность частной, определенной жизни. Человек запутал­
ся в собственных делах, пережил кризисную жизненную ситуа­
цию, перечеркивающую его ценностные ориентиры и покончил с 
собой. Такого рода самоубийство значимо в своей социальной сути, 
как массовое социальное явление XX в., подтверждающее безду­
ховность современной безрелигиозной эпохи.
Но есть и другое понимание самоубийства, когда оно значимо 
для самого человека, логически пришедшего к тому, что человечес­
кая жизнь как таковая вообще не имеет смысла. Здесь самоубий­
ство претендует на определенную философско-метафизическую 
значимость.
Самоубийство человека как эмпирический факт — это само­
убийство человека как детерминированного существа, существа 
обусловленного какими-либо внешними причинами и подтверж­
дающего самоубийством свою детерминацию, свою обусловлен­
ность моралью, идеей, семьей, деньгами и т. д. А метафизическое, 
философское осмысление проблемы смысла жизни и победа над 
самоубийством как таковым — это победа «человека размышляю­
щего», который переходит на уровень человека, осуществляющего 
собственный, свободный выбор: детерминация здесь идет не из­
вне, а изнутри, это самодетерминация.
Ю. А. Эппель
г. Екатеринбург
ЭТИКА ОТНОШЕНИЯ К СМЕРТИ
Издревле люди относятся к смерти мистически. Культ пред­
ков, представления о бессмертии души питали производные куль­
ты почитания старших, уважения старости. Чрезмерная рациона­
лизация жизни вносит в эти традиции значительные по своим 
последствиям изменения.
Достижения научно-технического прогресса, медицинской на­
уки и практики способствовали изменению отношения к смерти, 
ее все больше стали представлять как процесс, растянутый во 
времени, соответствующий постепенному разрушению отдельных 
частей человеческого организма. Ранее установленные критерии 
определения смерти человека пришли в противоречие с ее совре­
менным пониманием. Эти изменения коснулись многих сложней­
ших проблем, одна из которых — культура умирания. Старение, 
болезни и умирание воспринимаются не как составные элементы 
жизни, а как полное поражение. Ибо сейчас ни наша социальная 
структура, ни философия, ни медицина почти ничего не могут 
предложить для облегчения душевных мук умирающего.
В условиях отсутствия социальных, психологических и фило­
софских систем, могущих быть противопоставленными страху 
смерти, он становится важнейшим препятствием в работе как с 
умирающими, так и с остающимися. Следствием становится воз­
растающая утрата чувства ценности жизни. Этому содействуют 
изменения в массовой культуре. Средства массовой информации 
вместо распространения полезной информации о смерти и умира­
нии способствуют распространению неверных представлений об 
этих явлениях. В сообщениях о жертвах в ходе военных дей­
ствий, во время авиационных катастроф, массовых эпидемий и 
т. д. количественные данные столь велики, что воспринять смерть 
на личностном уровне невозможно. Ее важность растворяется в
бесстрастных цифрах. Картина смерти стала еще более абстрак­
тной, когда речь зашла о возможности мгновенного и полного 
уничтожения человечества. Особый личностный оттенок, прису­
щий смерти, полностью затмевается апокалиптической природой, 
техническим характером и массовым масштабом такого события.
Непонимание проблем, связанных с отношением к смерти, пре­
допределяет невозможность для большинства членов нашего об­
щества развернуть свои внутренние потенции, взять ответствен­
ность на себя, что становится препятствием для развития нрав­
ственного потенциала личности. Неуважение к смерти есть след­




1. Человек начинает бояться смерти и стремиться к бессмер­
тию только тогда, когда выходит из мифологического состояния, 
когда обретает очеловеченную религию.
2. Страдание — это знание о несовершенстве природном и 
человеческом. Тяга к совершенству — от осознания Бога. Бог 
представляет собой чистую и совершенную личность, свободную 
от всяких земных ограничений и колебаний; и как таковой он 
свободен, счастлив и бессмертен, являя собой все то, о достижении 
чего может только мечтать человек.
3. Первобытный человек не знал сомнения, но с развитием 
самосознания и разума человек задумывается о правильности своего 
знания о мире и о себе. Сомнения в Боге, в его существовании 
были всегда, ведь человек всегда задавал себе вопрос, почему тво­
рение совершенства несовершенно; ответ, что на все есть воля 
божья, слишком прост. Вероятно, что обусловленность появления 
страха смерти объясняется, с одной стороны, верой человека в 
бессмертие, с другой стороны, сомневаясь в Боге, он боится обмана, 
фикции царства божьего.
4. Негативное отношение к самоубийству церковь мотивирует 
тем, что Богом жизнь была дана, им и будет взята обратно. Следо­
вательно, жизнь не принадлежит человеку, она чужда ему по опре­
делению, и он только волей случая стал временным обладателем 
чего-то, ему не свойственного. Тогда идея спасения — это идея 
очищения от жизни, от чуждого и возвращение в исходное состо­
яние «не-жизни» через смерть. Если статус жизни по отношению
к человеку, степень его обладания ею так неопределенны, то встает 
вопрос и об обладании человеком своей душой. Насколько она 
его, неизвестно. Чем или кем становится душа после смерти чело­
века, человеческая она по названию или по сути и что связывает ее 
с человеком — это всегда интересовало человечество. В человеке, 
тем более в современном, живет идея именно личного бессмертия, 
бессмертия индивидуального сознания. Опираясь на идею суще­
ствования после смерти, христианские апологеты, как и рядовые 
верующие, должны были определенным образом зрительно это 
представлять: душа, воскресая, должна как-то выглядеть, тем бо­
лее, если рассматривать этот вопрос через призму индивидуаль­
ного бессмертия, то нужно говорить и о сохранении индивидуаль­
ного внешнего облика. Что касается природы воскресшего тела, то 
не может быть никакого сомнения, что, когда распятый на кресте 
Христос восстал из мертвых, то он обладал тем же телом, которое 
у него было прежде на земле, хотя в то же время оно стало дру­
гим.
5. Личное бессмертие подразумевает буквальное существова­
ние индивидуальной человеческой личности или сознания в тече­
ние неопределенного периода после смерти, причем его память и 
сознание тождества с самим собой в основном останутся ненару­
шенными. И в другом мире человек проснется, как и здесь, для 
новой деятельности в определенной среде. Память, конечно же, не 
сохранит всех подробностей прошлой жизни человека, так же как 
на земле он не все помнит изо дня в день, но она должна сохра­
нить достаточно для того, чтобы дать человеку определенное ощу­
щение тождества с самим собой и непрерывности своего суще­
ствования. Это имеет коренное значение, так как личность, кото­
рая не имеет сознательной связи ни с чем, что происходило рань­




ЧТО ТАКОЕ «СОЦИАЛИЗАЦИЯ СМЕРТИ*
В результате диссертационного исследования на тему «Чело­
веческая смертность: пути познания и социализации» мною было 
разработано и обосновано определение категории «социализация 
смерти», согласно которому «социализацию смерти» можно пони­
мать как:
— накопление и развитие знаний и традиций, связанных со 
смертью, что имеет принципиальное значение для решения чело­
веком смысложизненных проблем, а также для формирования 
отношения к неизбежной собственной смерти, выработки психо­
логической защиты от страха перед ней;
— реализацию этих знаний и традиций в «подаче» («обставле- 
нии») акта смерти, что может использоваться как одно из важных 
средств осуществления власти (экономической, политической, се­
мейной и др.);
— формирование и утверждение в культуре оценки смерти, 
что, в конечном счете, определяет оценку значимости жизни инди­
видуальной личности, а следовательно, влияет на некоторые на­
правления социальной политики и соответствующие практичес­
кие действия.
В этом плане в наше время особенно остро встает задача не 
отодвинуть смерть, а продлить жизнь, т. е. имеющуюся жизнь не 




СВОБОДА ЧЕЛОВЕКА И ЕГО БЕССМЕРТИЕ
Сфера человеческой свободы неуклонно расширяется по мере 
приращения научных знаний и совершенствования обществен­
ных отношений. Однако человек по-прежнему остается несвобод­
ным перед лицом естественной смерти. Активной борьбе с ней 
сегодня в немалой степени препятствует трудноустранимая смерт- 
ническая парадигма — естественная смерть есть непреложный и 
неустранимый факт, с ней остается лишь примириться, поэтому 
можно и нужно пытаться устранять только преждевременную смерть, 
но не естественную, которая, как утверждал еще Л. Фейербах, не 
является ни бедой, ни злом. Между тем в контексте русского кос­
мизма (философия общего дела в ее научном аспекте, космическая 
философия К. Э. Циолковского, биокосмизм, иммортология и т. 
п.) окрепло убеждение, оппонирующее указанной парадигме: че­
ловек должен стать свободным и в выборе между жизнью и смер­
тью в пользу первой, ибо последняя трагична по своей сути, есть 
беда, зло и потому подлежит устранению.
Мощным стимулом для такой постановки проблемы и ее пози­
тивного решения явился выход человечества в космическое пpo­
странство и его все более активное освоение. Процесс этот нео­
братим, ибо он все полнее и надежнее способствует решению зем­
ных проблем человечества, а также его космической безопасности. 
Освоение космоса настоятельно требует радикального пролонги­
рования человеческой жизни с конечной целью достичь практи­
ческого бессмертия человека при непременном условии сохране­
ния оптимальных параметров его телесной и духовной жизнедея­
тельности (В. Ф. Купревич и др.).
Осознание человека как открытой биосоциальной системы, под­
ключенной к практически неисчерпаемым источникам вещества, 
энергии и информации, открытие генетического механизма онто­
генеза, закономерностей функционирования и взаимодействия 
гомеостатических систем организма, перспективы клонирования и 
других методов позволяют поставить задачу решения проблемы 
личного бессмертия и сохранения молодости на вполне реалис­
тичную основу. Сегодня существуют достаточные основания по­
лагать, что смертническая парадигма все же будет устранена и в 
XXI в., жизнь восторжествует над смертью. Отечественные фило­
софы должны сохранить приоритет в данной области исследова­
ний и внести новый существенный вклад в решение этой фунда­
ментальнейшей задачи, в достижение высокой цели человеческой 
истории и жизни каждой отдельной личности.
О. В. Цветова
г. Екатеринбург
ПИСЬМО КАК МАТЕРИАЛЬНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ СМЕРТИ
Тема смерти — одна из основных тем философии. Масштаб­
ность темы обусловливает существование множества подходов к 
ее изучению, среди которых анализ связи между письмом и смер­
тью. Пожалуй, первым, кто обнаружил эту связь, является Гегель, 
чья философия неизменно влечет исчезновение посреднической 
функции языка, т. к. зафиксированное в письме предложение 
приводит к неизменности смысла, а при изменении условий пред­
ложение, бывшее истинным, становится ложным. Письмо приво­
дит к совершенно иному результату. Выраженное в письме не 
является ни ложным, ни обманчивым, поскольку записанное пред­
ложение является совершенно бесспорным и в то же время пус­
тым (письмо ничего не записывает).
Используя традиционную постмодернистскую связку языка и 
реальности, философы постмодернизма продолжают исследова­
ние отношения письма и смерти. В данном случае смерть опреде­
ляется как движение, имеющее лабиринтный характер, который 
возникает в результате борьбы двух групп влечений и влияния 
закона самости, который управляет различительным обходом. Ритм 
этому движению предписывается различительным ритмом. Но это 
различие не может быть завершенным. Это движение обусловли­
вает цикличность и невозможность достичь цели (Лакан). Наибо­
лее веское подтверждение связи между письмом и смертью, пони­
маемой подобным образом, мы обнаруживаем, обращаясь к письму 
Ж . Батая, который критически осмысливает опыт Гегеля, продол­
жая исследование смерти.
В его письме присутствуют и различие логики господства, и не- 
логики суверенности, смысла и бессмыслия, пространство которо­
го вписывается в развертывание и функционирование письма, и 
различительный обход, разыгрывающийся в операции трансгрес­
сии, которая обеспечивает выход за пределы смысла, не достигая 
при этом, однако, бессмыслия. Поэтому суверенная ситуация ста­
новится мгновением между двумя присутствиями, теряется между 
ними. Таким образом, суверенность обнаруживается в утрате смыс­
ла. Но бессмысленность описать невозможно, ибо это есть смерть, 
поэтому письмо располагает только ее эффектами.
Но что значит описывать? Как можно говорить об отсутствии 
смысла философским языком? Здесь возникает противоречие. 
Чтобы его разрешить Ж . Батай предлагает стратегию симуляции, 
в результате которой достигается состояние соответствия бессмыс­
лию (различие не преодолевается, т. к. соответствие бессмыслию 
не есть смерть). Поэтому возникает стратегия скольжения, позво­
ляющая преодолевать образующиеся разрывы в письме при ба­
лансировке на грани смысла и бессмыслия (жизни и смерти).
Таким образом, мы можем утверждать наличие и различия, и 
различительного обхода (которые являются ключевыми в харак­
теристике смерти) внутри письма Ж. Батая, письма как демонст­
рации становления, обусловливающего ускользание, многообра­
зие. В этом смысле позволительно говорить о письме как матери­
альном воплощении смерти, ее неизбежном и бесстрашном испы­
тании.




СУБЪЕКТ И ЕГО ДЕТЕРМИНАЦИЯ
Субъект — это человек, люди на высшем (для каждого из них) 
уровне активности, целостности, автономности и т. д. Такой выс­
ший уровень всегда индивидуализирован относительно каждого 
конкретного человека или группы людей. Субъекты не обязатель­
но герои, выдающиеся деятели и т. д. Любой человек не рождает­
ся субъектом, а становится им. Человеческий индивид и его пси­
хика изначально и всегда социальны. Но для Дюркгейма, Выгот­
ского, Московичи и др. социальность сводится лишь к одному из 
ее многих уровней (коллективным и социальным представлениям, 
научным понятиям у детей и т. д .). Чтобы преодолеть такой ре­
дукционизм, желательно различать обычно отождествляемые со­
циальное и общественное. Первое, всегда связанное с природным, 
это всеобщая характеристика индивидов в их общечеловеческих 
качествах, а второе — более конкретная, типологическая характе­
ристика частных проявлений социальности: классовых, этничес­
ких, культурных ит. д. Детерминация (саморазвитие, саморегуля­
ция и т. д .) субъекта очень специфична, особенно на высших 
уровнях бытия: свобода, совесть, теоретическое мышление и т. д. 
Обратная связь здесь необходима, но недостаточна и неспецифич­
на. При этом преодолеваются две крайние позиции: 1) бытие 
определяет сознание (материализм); 2) сознание определяет бы­
тие (идеализм). Есть как бы «третий» путь: не психическое и не 
бытие сами по себе, а субъект (человечество, внутри него общно­
сти людей и конкретные личности), находящийся в составе бытия 
и обладающий психикой, творит историю. В процессе своей дея­
тельности, общения, созерцания и т. д. люди все глубже познают, 
преобразуют, развивают, переживают и т. д. реальную действи­
тельность (природу, общество, самих себя и т. д.), все полнее и 
адекватнее раскрывая и используя ее объективные закономерно­
сти, стремясь выявить и преодолеть свои ошибки и заблуждения. 
В меру этого они сознательно и бессознательно, рационально и 
интуитивно прокладывают свои жизненный путь. Решающую роль 
здесь играет творчество (подробнее ем.: Психологическая наука в 
России XX столетия. М., 1997).
М. И. Воловикова
г. Москва
ИДЕАЛИЗАЦИЯ КАК ПРОЦЕСС СТАНОВЛЕНИЯ СУБЪЕКТА
Идеализация понимается нами как мыслительная операция, с 
помощью которой субъект реконструирует безусловно положи­
тельный образ другого лица, явления, события. Онтогенетически 
идеализацию можно рассматривать как рудиментарное образова­
ние, основанное на мысленном возвращении к детскому типу вос­
приятия окружающего мира как безусловно положительного.
В другие возрастные периоды идеализация служит необходи­
мым дополнением для осуществления мыслительных процессов 
анализа, синтеза, обобщения. Включение объекта во все новые 
системы связей и отношений предполагает наличие у субъекта 
стойкого интереса к исследуемому им объекту или явлению. Можно 
также говорить об идеализации как способе построения представ­
лений о другом человеке. Понимаемая как процесс, идеализация в 
этом смысле разрешает проблемы «разочарований» и т. п.
Сущностная потребность человека в поиске идеала нашла свое 
эмпирическое воплощение в прототипическом подходе, разраба­
тываемом современной когнитивной психологией. В основе пред­
ставлений (например, об интеллектуальной личности) находится 
установление сходства между двумя индивидами: реальным и 
прототипическим, тем, кто в максимальной степени выражает ис­
комое качество (интеллектуальность) (Neisser, 1979). Это подтвер­
ждается в исследованиях (Sternberg at all, 1981; Raty a t all, 1993, 
Смирнова, 1997). Ряд наших работ был посвящен изучению про­
цесса идеализации в разных его проявлениях: как построение и 
особенности прототипа нравственного человека , как образцового 
психолога, идеального «героя», «настоящего русского человека». 
Делается вывод о наличии процесса поиска идеала в разные воз­
растные периоды и на разных этапах становления субъекта.
К. М. Сатыбалдинова
г. Москва
ЭВОЛЮЦИЯ ПРОБЛЕМЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ 
В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ
Человеческая субъективность, понимаемая как предельное ис­
ходное субъект-объектное отношение человека и мира, предпо­
лагает идею особого типа детерминации социокультурных про­
цессов, прежде всего детерминации нелинейного типа в рамках 
относительно замкнутых социокультурных образований в сочета­
нии с принципом конкретного историзма.
Одной из закономерностей осмысления проблемы человечес­
кой субъективности в истории философии, на наш взгляд, являет­
ся воспроизведение ею в «превращенной форме» символического 
рационализма. Среди пробных систем подобного рода был сим­
волический рационализм арабоязычного средневековья IX — 
XIV вв. Особенностью философского мышления арабского сред­
невековья было то, что в целом оно не было схоластичным и раз­
вивалось достаточно независимо от телеологии.
В подобных условиях проблема человеческой субъективности 
в трудах аль-Фараби, Ибн-Сины, Ибн-Рушда решалась сугубо ра­
циональным путем признания совечности «бытия духа» и «бытия 
материи», человека и Вселенной с одновременным признанием 
идеи «активного интеллекта».
Определяющей идеей средневековой культуры была вера в Бога, 
вера, являвшаяся для средневекового человека первым и послед­
ним постулатом познания и практической ориентации в мире. Эта 
вера в качестве высшей истины определила систему тех научных 
представлений о мире и философски-этических норм, которые 
принято называть картиной мира средневекового человека. При­
чем применительно к восточному средневековью IX —XIV вв. эта 
вера зачастую выступала в качестве некоторой символической, 
языково-знаковой формы познания человека и мира. Арабоязыч­
ное средневековье оригинально развило эллинистическое пони­
мание субъективности как всеобщего опосредствования.
Одним из оригинальных вариантов символического рациона­
лизма можно считать также имяславие русской религиозной фи­
лософии начала XX в. (П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, 
А. Ф .Лосев). Согласно Флоренскому, имена формируют носите­
лей, каждое имя — особый замкнутый мир, в них содержатся пред­
сказания судьбы и биографии. Духовная сущность имени постига­
ется вчуствованием, интуицией, а не статистикой. Убеждение в 
субстанциональности имен, по Флоренскому, основано на опыте 
веков и народов. Магичность имени, его способность воздейство­
вать на мир, словесная магия развивает скрытую энергию слова, 
обнаруживает действие некой космической силы, скрывающейся в 
языке. Символизм данной концепции очевиден, и в то же время 
остается рационализмом, т. к. магия слова связана не со смыслом 
слова, а с действием слова как вместилища энергии, непосред­
ственного проводника космической силы. Флоренский в своей 
онтологии полагает, что бытие вообще предстает как символ, где 
чувственная сторона символизирует духовную.
И. Г. Корсунцев
г. Москва
СУБЪЕКТ В ТЕХНОЛОГИЧЕСКУЮ ЭПОХУ
С точки зрения ресурсно-технологических представлений, со­
временное бытие можно назвать бытием технологий превращен­
ных сущностей. Ресурсы и технологии — это компоненты разви­
вающегося бытия. Каждый из них имеет свою технологическую 
историю, свою эволюцию. Любой фрагмент бытия является ре­
сурсом развития только тогда, когда он участвует в природных 
технологиях. Каждое состояние бытия потенциально является 
ресурсом для его нового состояния.
Субъект является саморазвивающейся информационной струк­
турой, выделившей себя из остального мира и осознавшей соб­
ственную ценность и самодостаточность, имеющей основную цель — 
выжить. Жизненной средой обитания субъектов служит вирту­
альная реальность (ВР) как результат переработки внешнего и 
внутреннего бытия и виртуального саморазвития субъектов. ВР 
не может быть разорванной, несплошной. Обеспечение целостно­
сти ВР является необходимым условием выживания субъекта. 
Информационные сигналы становятся ресурсами субъекта лишь 
после переработки и превращения этих сигналов в понятия, смыс­
лы, имиджи, эмоции. Необходимость в виртуальных ресурсах для 
субъекта выступает в качестве его первоочередной потребности.
Рассмотрена возможность моделирования развития на базе 
виртуальной модели Конуэя «Жизнь». Она является саморазви- 
вающимся средством познания, что определяет ее принципиаль­
ное значение. В частности, человек в пространстве модели не со­
здает, а «выращивает» программы. Модель демонстрирует воз­
можность «сотворения» искусственного виртуального бытия, по­
казывает, что бытие неедино и неединственно, что возможно суще­
ствование иных форм пространства и времени.
Виртуальные превращенные формы — это представление 
субъектного бытия в технологическом виде. Генерирование сиг­
налов и образование из них смыслов это разные технологии. 
Превращение сигналов в смыслы зависит от особенностей реф­
лексии субъектов и специфики имеющихся виртуальных техно­
логий. Отмечается разный статус знаний в зависимости от дли­
тельности циклов превращений, наличия референтов (представи­
телей) знаний в бытии, онтологической основы, от того, идет ли 
речь о существующем, будущем (программа, прогноз, изобрете­
ние) или же о прошлых состояниях и т. д.
Е. Л. Пинтелеева
г. Тверь
К ВОПРОСУ О СУБЪЕКТЕ РЫНОЧНОЙ ПСИХОЛОГИИ
Рынок как одна из исторических форм экономической жизни, 
основанная на обмене продуктами труда отдельных производите­
лей, хозяйственной «рациональности», предполагает многообра­
зие взаимоотношений различных участников экономического про­
цесса, степеней развитости субъектов рынка, стабильности и не­
стабильности социума.
Простейшим отношением на любом рынке является отноше­
ние обмена между двумя субъектами по поводу объектов обмена, 
которыми они располагают. Всю совокупность рыночных отно­
шений, независимо от места и времени их осуществления, можно 
разложить на ряды единичных актов обмена между двумя субъек­
тами.
Для субъектов рыночной психологии характерны следующие 
доминирующие черты: деловитость и практическая направлен­
ность, инициативность, открытость к инновациям, готовность к 
неординарным решениям, разумный риск, ориентация на выиг­
рыш в конкурентной борьбе, уверенность в принимаемых решени­
ях и действиях. Что касается других людей, не участвующих не­
посредственно в функционировании рыночной экономики, то они 
испытывают на себе ее воздействие. Таким образом, преобладаю­
щие в ней ценности и интересы так или иначе проникают и в 
политическую, и в социальную, и в духовную сферы.
В основе вступления человека в рыночные отношения лежат 
его потребности и интересы. Необходимость удовлетворения ос­
новных жизнеобеспечивающих потребностей побуждает человека 
к производству средств жизни и делает его участником, а при 
определенных условиях и субъектом производства. Разделение 
труда, позволившее производить разнообразные продукты, появ­
ление излишков производства порождают необходимость обмена 
как элемента экономической жизни и отношений между произво­
дителями. Люди вступают в отношения после того, как их первые
необходимые потребности удовлетворены. Обращаясь к «пира­
миде» потребностей Маслоу, можно сказать, что в отношениях 
обмена реализуются все ее составляющие: основные физиологи­
ческие потребности, потребность в безопасности, потребность в 
социальной общности, потребность в уважении и самоуважении, 
потребность в самореализации. Субъектом отношений обмена 
человек становится по мере появления ряда условий как матери­
ального, так и социального характера.
Субъект рынка должен обладать тем продуктом, с которым он 
выходит на рынок. Он должен иметь право распоряжаться своим 
товаром. Все это рождает потребности во владении собственнос­
тью и свободном распоряжении ею.
Свобода, равноправие и экономическая независимость по мере 
развития рынка конкретизируются как в юридических, так и в 
нравственных нормах. По мере того как обмен получает более 
или менее регулярный характер, его отношения сами становятся 




Развитие человека как личности и как субъекта деятельности, 
наряду со многими другими аспектами, включает в себя семиоти­
ческие аспекты, поскольку в любой деятельности человека пред­
ставлено, как минимум, несколько видов семиотической реально­
сти.
Во-первых, различные виды деятельности людей находятся в 
семиотическом отношении друг к другу — отношении отражения 
и выражения. Надстроечные виды деятельности человека — ис­
кусство, наука, религия, политика, педагогическая деятельность 
и др. — находятся в семиотическом отношении к предметно-прак­
тической деятельности, т. е. определенные структурные и функ­
циональные особенности данной исходной деятельности отража­
ются, выражаются, кодируются в языках надстроечных видов дея­
тельности: в языках политики, науки, искусства, религии и т. д.
Во-вторых, семиотический аспект в деятельности человека как 
субъекта всегда присутствует также в силу того, что осуществле­
ние любого вида деятельности предполагает общение, взаимодей­
ствие между людьми, которое немыслимо без использования раз­
личных семиотических систем, начиная с естественных нацио­
нальных языков, систем невербальной коммуникации и кончая 
языками науки, компьютерными языками и т. д.
В-третьих, сам субъект может рассматриваться под определен­
ным углом зрения как многоуровневая семиотическая система, 
образованная рядом различных уровней его существования и 
функционирования. Разные авторы выделяют различное число 
таких уровней, основываясь на своих теоретических представле­
ниях и используемых экспериментальных методиках. При этом, с 
точки зрения психосемиотического подхода, коэффициенты кор­
реляции, обнаруживаемые в подобных исследованиях между по­
казателями разных уровней, могут иметь семиотическую интер­
претацию, а именно высокий коэффициент корреляции между 
двумя переменными может свидетельствовать о том, насколько 
некие закономерности, характерные для одного из показателей, 
оказались представленными, проявленными в языке закономер­
ностей другого из показателей, т. е. насколько эти два показателя 
могут служить отражением и выражением особенностей друг дру­
га в соответствующих им языках. С этой точки зрения факторный 
анализ позволяет найти некую более глубоко лежащую, базовую 
семиотическую систему, которая в той или иной форме отражается 
и выражается в различных показателях, относящихся к разным 




Мучительной и вместе с тем наиболее плодотворной пробле­
мой для трансцендентального идеализма является вопрос о чело­
веческой субъективности, или вопрос о самосознании. Фихте и 
Гуссерль ставили эту проблему вполне определенно: каким обра­
зом из трансцендентального сознания (сознание Я) могут быть 
выведены другие Я или — как во мне может быть конструирована 
интерсубъективность, т. е. «мы-все»?
Надо сказать, что при такой постановке вопроса либо мое Я 
должно подчиниться другому Я (если речь идет о дедукции), либо 
это другое Я я должен подчинить своей самости. В обоих случаях 
неудача общения оказывается как бы запрограммированной, ибо 
происходит разрушение личности, в основе которой лежит прин­
цип свободы, а значит, чуда, если вести речь о самом высоком под­
вижничестве. Чудесна прежде всего сама личность, ее способность
перевоплощаться, способность модифицировать себя и выступать 
как свое другое, способность давать собственной интенциональной 
модификации значимость бытия Другого.
Когда один и тот же человек становится другим, т. е. в него как 
бы входит дух Другого, тогда в нас оказываются сосуществующи­
ми два Я: одно Я настоящего момента и другое Я, каким мы были 
прежде. Это и есть чудо. «Стало быть, чтобы свершилось чудо, — 
пишет А. Ф. Лосев — достаточно и одной личности». Во влия­
нии более высокой личности на низшую нет ничего чудесного. 
Морализаторство не может привести к положительному резуль­
тату именно потому, что зачеркивает сферы таинственного и чу­
десного, органически сопряженные со свободной человеческой 
индивидуальности. Чудо есть проявление, возвещение, манифес­
тация, раскрытие данной индивидуальности. Ее нельзя вывести, 
подчинить, разбить на части. Именно поэтому верящий в чудо 
одновременно верит и в идеальное плюс личностное бытие, в иде­
альную, т. е. неразложимую основу личности.
Е. В. Гордиенко
г. Москва
ЖИЗНЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ СУБЪЕКТА КАК 
ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
По мере раскрытия в психологии ценностного, методологичес­
кого и операционального значения категории субъекта, разрабо­
танной С. Л. Рубинштейном в философско-психологическом ключе 
и развиваемой его ш колой (К . А. А бульханова-Славская,
А. В. Брушлинский и др.), перед исследователями открываются 
все более сложные и тонкие грани личности и ее сознания.
Личность в качестве субъекта деятельности, познания и обще­
ния не только обладает активностью, инициативой — она способ­
на своим сознанием улавливать встречные обращенные к ней от­
ношения и инициативы других людей. Эта способность в основ­
ном была изучена в социальной психологии и названа экспекта- 
цией, ожиданием отношения других к себе. Однако эта проекция 
не изучалась в структуре индивидуального сознания и не связы­
валась с двумя известными отношениями — к себе и к другим.
В данном теоретико-эмпирическом исследовании мы включи­
ли экспектацию «Я-глазами других» в структуру сознания — 
отношения к себе, отношения к другим и отношения других ко 
мне составляют модель этой структуры. Идеальные представле­
ния и ожидания, строящиеся самим субъектом, могут совершенно 
не соответствовать реальным отношениям к нему и оценкам окру­
жающих. Эти экспектации создают некий образ человека, кото­
рый смотрит на себя глазами других. Характер этого образа зави­
сит от реалистичности ума, от способности объективно восприни­
мать разнообразные оценки, обобщать их, а также от некоторых 
личностных качеств (доверчивость, тревожность, доминантность). 
Тип экспектации зависит и от потребности личности в других, их 
отношениях и оценках, а также от значимости оценивающих лиц.
Мы провели исследование с цель, выяснить: 1) зависимость 
характера экспектации от особенностей личности (диагносцируе- 
мых по Кэттеллу); 2) зависимость типа экспектации от особенно­
стей значимых лиц (друзья, родные, коллеги) и т. д. Исследование 
проведено на выборке в 100 человек, пропорционально уравнен­
ной по полу, возрасту и образованию, в несколько этапов, с ис­
пользованием оригинального опросника, теста Кэттелла и лично­
стного дифференциала. Полученные данные на первом этапе об­
работки выявляют зависимость экспектации от степени личност­
ной персонификации (выраженности ее самоидентичности).
Н. Г. Валинурова
г. Екатеринбург
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ
За каждым направлением в психологии можно обнаружить 
(правда, чаще имплицитно, чем явно) опору на то или иное пред­
ставление, образ, модель человека.
В экзистенциальной психологии человек понимается как вре­
менный, конечный, а главное, как единственное сущее, имеющее 
отношение к бытию (как Dasein). Это первичное и сущностное 
определение человека. Все другие определения — «разумное 
животное», «политическое животное», «субъект», «личность» — 
основываются на определении Dasein. А вся современная наука 
основывается на этих древнейших определениях. Человека изу­
чают со стороны его «животности», со стороны его «разумности», 
его «политичности», его «активности». Современная наука с ее 
материализмом и объективизмом, наука о человеке, которой был 
недоволен Ясперс, не сможет быть реформирована тем, что от 
«объективизма», «материализма» мы перейдем к «субъективно­
му» и к «душе», поскольку именно субъективизм и определенное 
понимание души лежат в основе объективизма и материализма.
Хайдеггер предлагает идти от экзистенции (экзистенция — 
это то уникальное в каждой личности, что всегда ускользает от 
общих описаний) к духу, от духа — к душе, от души — к телу. Но 
тогда мы получим совершенно другие понятия о духе, душе и теле, 
чем те, что имеются в современной философии, психологии и 
физиологии.
Изучая экзистенцию, Хайдеггер не просто фиксирует один из 
ее моментов (избегание объективных определений), но и показы­
вает, что такое избегание и убегание в «бесконечность» основано 
на конечной природе экзистенции. Именно конечность и знание о 
ней позволяют человеку трансцендировать мир, видеть возможно­
сти внутри мира, совершать свободный выбор, выбирая тем самым 
и свое прошлое (вину) и свое настоящее (действие) и свое буду­
щее (открытость новым возможностям). Но поскольку бытие че­
ловека открыто миру, он озабочен этим миром. Поскольку бытие 
человека протекает совместно с другими экзистенциями, возника­
ет совместная забота, в которой индивидуальное время и про­
странство усредняются, превращаются в условные и относитель­
ные. Подлинное отношение к миру и его понимание утрачивает­
ся. Dasein теряет себя в среднем, в обыденном. Коммуникация, по 
Хайдеггеру, не спасение, а неизбежный рок человека, обреченного 
на падение. Задача человека — выбраться из-под власти Man и 
прийти от публичности к уединенности, которая есть не просто 
отшельничество, а скорее, умение не дать публичному, среднему, 
серому захватить индивидуальную судьбу, помешать исполнению 
исторической миссии — дать слово бытию.
Г. В. Черногорцева
г. Москва
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ В КОНЦЕ XX В.: ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
В настоящее время философия экзистенциализма характери­
зуется целым рядом специфических особенностей. Прежде всего 
следует отметить, что экзистенциализм как особый тип философ­
ствования значительно отличается от предшествующей философ­
ской традиции. Родословная экзистенциализма, согласно мнению 
большинства исследователей, восходит прежде всего к филосо­
фии жизни. Вместе с тем, по мнению П. Тиллиха, экзистенциа­
лизм ведет свое начало с трудов Б. Паскаля, а возможно, даже с 
Библии. В любом случае связь экзистенциализма с философией 
жизни определяется приверженностью критике рационализма. Так,
если в XIX в. С. Кьеркегор впервые сформулировал антитезу 
экзистенции и системы, имея в виду прежде всего систему Гегеля 
и утверждая, что жизнь человека как единичного существа уни­
кальна, а жизнь уникального не может предстать перед «судей­
ским креслом разума», как скажет спустя несколько десятилетий 
В. Дильтей, то в XX в. М. де Унамуно достаточно определенно 
отвергает традиционный тип академического ученого, который «счи­
тает волосы на хвосте Сфинкса вместо того, чтобы прямо взгля­
нуть ему в глаза».
Экзистенциализм исходит из того, что не сводимый к понятий­
ным конструктам науки опыт человека может и должен интерпре­
тироваться в таких терминах, как «экзистенция», «забота», «тре­
вога» и т. д. Более того, экзистенциализм убедительно показал, 
что использование естественных наук в качестве модели углуб­
ленных исследований человека больше неприемлемо. Ценность 
философии существования в том, что ее подходы к анализу пере­
живаемой человеком конкретной жизненной ситуации включают 
обращение к личному опыту индивидов и удовлетворяют запросы 
самые притязательные.
Практически все интерпретаторы экзистенциализма признают, 
что экзистенциализм, психоанализ, гуманистическая психология и 
антропология взаимообогощают друг друга, стимулируя дальней­
шее развитие специальных и пограничных исследований. Экзис­
тенциализм тесно связан с феноменологическими исследованиями, 
герменевтикой, изучением жизненных путей и отдельных истори­
ческих случаев. Все это помогает полнее охватить многозначность 
человеческой жизни, какой она предстает в реальных контекстах, во 
взаимосвязях поведения человека и его непосредственного опыта. 
Очевидно, что экзистенциализм до сих пор оказывает существен­
ное влияние как на развитие философской мысли, так и на гумани­
тарные науки, литературу. В значительной степени это связано с 
тем, что в центре его внимания одна из самых животрепещущих 
проблем конца XX в. — проблема сущности человека.
В. Н. Волков
г. Иваново
о н т о л о г и я  л и ч н о с т и
Феномен личности невозможно понять, не обратившись к по­
знавательным ресурсам онтологии. Проблема может быть сфор­
мулирована так: каким должен быть мир, его структура и законы,
чтобы допустить феномен личности? Онтологическая теория лич­
ности содержит онтологический элемент, раскрывающий способы 
проникновения в умопостигаемые объекты, и этот онтологический 
элемент неопровержим по эмпирическим основаниям, поскольку 
формулируется вне зависимости от его проявления в действи­
тельности. Иными словами, помимо эмпирически наблюдаемых и 
фиксируемых явлений и событий, существуют реальные интелли­
гибельные сущности, порождающие механизмы, мыслимые исклю­
чительно в онтологических терминах и независимые от нашего 
описания. Именно взаимодействие этих умопостигаемых меха­
низмов объясняет существование личностных феноменов и собы­
тий. Человек живет не только в мире природы и культуры, но и 
погружен в мир умопостигаемых объектов, «чистых форм», «эй- 
досов», онтологических образов целостностей. Онтология есть 
идеальное, воображаемое состояние, в котором все события и от­
ношения присутствуют в полноте и совершенстве, тогда как на 
уровне индивида совершенства и полноты не существует. Эти 
«чистые формы», или «эйдосы» сознания, представляют собой его 
изначальные структуры, не менее важные, чем эмпирические явле­
ния внешнего мира. Первичность эйдоса состоит в том, что каж­
дый мыслящий субъект изначально подчинен эйдетическим струк­
турам сознания как непререкаемым, объективным законам.
Личность в человеке субстанциональна, она присуща челове­
ческому роду и конституируется вне эмпирического пространства 
и времени; ее становление не опирается на какой-либо конечный 
образ. Онтология есть область абсолюта, область «чистых форм». 
«Чистые формы» не могут быть реальными психологическими 
переживаниями, они существуют в нашем символическом языке. 
Эти символы, «чистые формы» позволяют нам обретать единство 
сознания, мысли, действия, собирать себя, созидать порядок из ха­
оса. В нашей повседневной жизни смысл часто не выполняется, но 
есть смысл, который сначала описывается в чистых, онтологичес­
ких терминах, и этот же смысл есть механизм, который может 
порождать наши личностные состояния и позволяет нам возвы­
шаться над собственной природой, совершенствоваться. Эти иде­
альные конструкции переводят нас в режим сознательной жизни, 
благодаря им в человеке возможны «высшие состояния», целост­
ность и завершенность.
Личностное бытие — это бытие трансцендирующее. Наряду с 
опытными основаниями, в нашей жизни всегда есть внеопытные, 
трансцендентальные основания — они связаны с предпосылками
возможного опыта, с тем, что порождает личностный опыт. Под 
трансценденцией имеется в виду способность человека трансфор­
мироваться, т. е. выходить за свои границы и находить основания 
своего бытия вне любой культуры, идеологии, общества. Личность 
конституируется в трансценденции благодаря наличию транс­
цендентальных оснований. Эти трансцендентальные основания 






Личность — это предельное социальное образование, носитель 
которого подчиняется действию общественных законов и в то же 
время обладает определенной свободой выбора. Процесс станов­
ления личности детерминируется со стороны общества социальны­
ми нормами поведения, общения и деятельности, в связи с чем 
личность может быть рассмотрена как аккумулятор социально 
значимой информации. С другой стороны, становление личности 
неразрывно связано с духовной культурой социума, составляю­
щей имманентную сущность личности. Личностная свобода явля­
ется следствием культурного развития человека и определяется 
степенью овладения им духовно значимой информацией.
Информационно-психологический механизм становления лич­
ности состоит в том, что любые формы человеческой активности 
(поведение, общение, деятельность) обнаруживаются на чувствен­
ном и рациональном уровнях существования. На чувственном 
уровне основное место занимает непосредственный обмен инфор­
мацией между личностью и внешним миром. Восприятие инфор­
мационных сигналов объекта практически мгновенно нейтрали­
зуется эмоциональным откликом человека на эти воздействия. 
Эмоции выполняют при этом функцию обратной связи по отно­
шению к восприятию, так как служат средством поддержания ин­
формационного равновесия личности. На рациональном уровне 
человеческой активности механизм обмена информацией суще­
ственно усложняется. Личностное восприятие внешней информа­
ции опосредуется с духовной стороны мотивацией, с социальной 
— жизненным опытом человека. Соответственно рациональная 
реакция человека на информационные воздействия направляется
мотивами и интересами личности, связанными с конкретным от­
ношением к духовной культуре, и амортизируется жизненным, со­
циальным опытом человека.
Мотивация личностной активности определяется циркулиру­
ющими в обществе смысловыми приоритетами и ценностями. 
Ориентации на материальное благополучие, социальную значи­
мость, высокую духовность и т. п. являются не более чем коорди­
натами, задающими рамку личностного развития. Движение в любой 
системе ценностей требует от личности постоянного развития 
критической способности, которая во многом зависит от степени 
овладения человеком национальной культурой. Восприятие глу­
бинного, сущностного смысла социальных явлений возможно при 
условии прохождения поступающей к личности информации че­
рез призму социокультурной парадигмы.
М. В. Заковоротная
г. Ростов-на-Дону
ПРОБЛЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ В ИНФОРМАЦИОННЫХ ОБЩЕСТВАХ
В эпоху информационной революции возникает множество 
проблем, связанных с осмыслением социальных и культурных 
идентичностей. Кто мы? Чем мы отличаемся от других? Совре­
менные СМК и информационные системы нарушают границы, 
системные свойства пола, класса, этноса, религии, национальности, 
субкультуры. Они разрушают прежние социальные институты, 
которые формировали идентификационный процесс.
Технологические специализации, моральная безответственность, 
глобальные коммуникации, ядерная угроза, переоценка роли пола, 
эксперименты с генными кодами создают условия для паники по 
поводу идентичности, в которой современный человек может по­
терять не только свои социальные, но и биологические видовые 
свойства. Современный человек должен не только создавать но­
вый технический универсум, разделяемый и обжитый всеми, ведь 
иначе нет единого мира, разделяемого и понимаемого всеми, но и 
преодолевать все предрассудки прошлого, которые формировали 
его идентичность.
Бытие человека в современном мире таит много трудностей на 
уровне «само». Трудности обусловлены следующими условиями.
1. Технологические трансформации изменяют характер совре­
менного знания и опыта. Миниатюаризация и коммерциализация 
технологических устройств влияют на способы получения и рас­
пространения знаний. Главное изменение состоит в том, что новая 
информация и знание воспроизводятся, чтобы быть проданными. 
Знание перестает быть непреложной истиной, оно как никогда 
подвержено изменениям.
2. Человек в современном мире коммуникации связан с други­
ми не конкретной совместной деятельностью, а действует в боль­
ших фрагментированных группах. Как никогда «расцветают» 
свободные, независящие ни от каких «принуждений» отношения. 
Они существуют и опираются только сами на себя. Их главное 
отличие — постоянно осуществляемая рефлексия, и если что-то 
осуществляется неправильно, возможно нарушение отношений. 
Самодетерминация и самоконтроль становятся все более насущ­
ным императивом.
3. Современное общение имеет преимущественно институцио­
нальный характер, осуществляется через специальные учрежде­
ния.
4. Информационные средства, средства массовой коммуника­
ции становятся наиболее активными институтами формирования 
идентичностей. Индивид приобщается к одним группам, отделяет 
себя от других, не соответствующих его информационным запро­
сам. Если доступные ему средства коммуникации удовлетворяют 
его потребность, то чувство собственной защищенности, уверенно­
сти растет.
5. Процесс непосредственной коммуникации все больше усту­
пает место опосредованной. СМК создают условия как для интег­
рирования, так и для фрагментации.
Таким образом, одной из принципиальных задач современного 
отечественного обществоведения становится изучение тенденций 




ФИЛОСОФИЯ ЖЕЛАНИЯ В ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ
Во многих попытках определения информационного или, как 
его еще называют, постиндустриального общества, строящихся на 
противопоставлении его индустриальному, признается доминиру­
ющей ориентация общества не на экстенсивное развитие произ­
водства, а на качественное расширение и разнообразие рынка, т. е. 
направленность на потребителя. В связи с этим одной из проблем
постидустриального общества становится проблема преодоления 
каких бы то ни было стратегий и стандартов потребления. Не 
снимает ее и представляющееся на первый взгляд решением при­
соединение индивида к какой-либо группе, так называемому ново­
му племени. Предоставляя желанный для индивида «набор иден­
тичности», неоплемена в сущности демонстрируют определенные 
стили потребления. Приобретающий, казалось бы, по собственной 
воле, по «логике» желания индивид в действительности же попа­
дает в ловушку рынка, сталкивается с целой индустрией желания.
Желание как одно из форм переживаний, оказывающую влия­
ние на действие и поступки и проявляющуюся в снах и оговорках, 
3. Фрейд относил к области бессознательного. При ближайшем 
рассмотрении эта традиция представляется более древней, восхо­
дящей еще к античности. Свидетельством тому может послужить, 
например, Аристотель, писавший, что «в разумной части души за­
рождается воля, а в не основывающейся на разуме — желание и 
страсть». Но именно последователь Фрейда Ж . Лакан настаивает 
на принципиальной несводимости желания к потребности. Рас­
сматривая два отношения субъекта к знанию — гегелевское и 
фрейдовское, — Ж . Лакан показывает коренное отличие этих по­
зиций в способе действия в них диалектики желания. Если у 
Гегеля желание несет на себе функцию связующего звена между 
субъектом и донаучным познанием, при этом субъект осознает то, 
что он хочет, то фрейдовское желание ничего общего с познанием 
не имеет. Субъект желания, по выражению автора, подобен древ­
нему рабу, носящему под отросшими волосами послание, не зная 
ни смысла, ни текста, ни языка, ни факта его наличия. Желание 
Ф рейда прежде всего связано с желанием другого (desir de 
1'Autre). Выявив в бессознательном его языковую структуру, Ж. 
Лакан заимствует исходную позицию означающего и означаемого 
структурной лингвистики и определяет бессознательное как «цепь 
означающих, которая где-то в другом месте настоятельно повто­
ряется, проникая в лазейки, предоставляемые ей наличным дис­
курсом и мышлением, которое тот изнутри формирует». Это отра­
жается в той лакановской формуле, что бессознательно есть «discous 
de Г Autre», дискурс Другой.
Философия желания, представленная в психоаналитической 




К ПРОБЛЕМЕ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ САМОИДЕНТИЧНОСТИ
В настоящее время для России весьма актуальна проблема 
цивилизационной самоидентификации. В общественной мысли 
нередко утверждается идея о коренной противоположности тра­
диционно-русской ментальности как ориентирующейся исключи­
тельно на духовность, на «сверхидею» ценностям западной куль­
туры и цивилизации, с ее ориентацией на потребительство и лич­
ный прижизненный успех.
Вместе с тем, нельзя отрицать, что ряд ценностей и достижений 
культуры и цивилизации, называемой западной, неразрывно связа­
ны с общественным прогрессом. Это современная наука и техника, 
такие мировоззренческие идеи, как ценность разума, активное, де­
ятельное отношение человека к окружающему миру, нацеленность 
на рациональное обустройство общественной жизни, идеи значи­
мости свободы, социальной справедливости и права, самореализа­
ции личности, ответственности управляющих перед управляемы­
ми, а также разработанность институциональных гарантий этих 
ценностей (коренящихся, как показывают современные данные, в 
фундаментальных потребностях существования человека и обще­
ства).
Однако известно и то, что идеалы и ценности Просвещения не 
в полной мере выражали сложность общественной жизни. Не­
ограниченная правом и моралью частная предприимчивость по­
рождает «эру Клондайка». С другой стороны, ограниченность 
представлений об обществе и человеке у коммунистических и 
леворадикальных теоретиков приводит к варианту казармы и 
ГУЛАГа. Но это не снимает актуальности проблемы социальной 
защищенности человека, стремления к равенству. Не менее жиз­
ненными являются и ценности солидарности, взаимопомощи, что 
традиционно выражалось в идеале братства.
Отсюда следуют выводы: наиболее жизнеспособным является 
тип цивилизации, в максимальной степени выражающий в своей 
ценностно-нормативной системе фундаментальные потребности 
существования современного человека и современного общества. 
Отбор и синтез социально значимых ценностей — важнейшее 
условие поиска Россией своей цивилизованной самоидентичнос­
ти, создание типа цивилизации, способной выжить и выдержать 
соперничество с другими цивилизациями в XXI в.
Т. А. Нестик
г. Москва
ВРЕМЕННАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ЛИЧНОСТИ И КОНФЛИКТНОСТЬ 
СОЦИАЛЬНОГО ВРЕМЕНИ.
1. Стремительные социальные изменения обостряют проблему 
многоуровневости социального времени, «времени схождения и 
расхождения движений целостных социальных явлений» (Ж . Гур- 
вич). Поскольку монолитного времени в культуре нет (А. Я. Гу­
ревич), в общественном и в индивидуальном сознании сосуще­
ствует несколько его образов. Чем больше в обществе различных 
социальных групп и форм совместной деятельности, тем противо­
речивее представления о социальном времени, тем более слож­
ным оказывается выбор человеком временной идентичности.
2. Наиболее плодотворным направлением в изучении образов 
времени обещает стать синтез психологических концепций жиз­
ненной стратегии  и врем енной трансспективы  личности 
(К. А. Абульханова-Славская, В. И. Ковалев) с теорией межгруп- 
повых отношений (конфликты разных групповых образов време­
ни) и с культурно-антропологическим подходом (архетипы, об­
щекультурные ценности и нормы в отношении ко времени).
3. Социальное время можно рассматривать как семиотическое 
явление, язык, грамматику культуры (Е. Холл, М. Шеллис, Б. А. Ус­
пенский, В. В. Налимов). С нашей точки зрения, конфликты раз­
ных временных организаций в культуре не навязаны личности 
извне (Августин: мы лишь воспроизводим ordo temporis; Хайдег­
гер: язык говорит нами), но укоренены в свободе выбора личнос­
тью своей временной идентичности. Многообразие уровней и об­
разов времени объясняется не только полифонией межличност­
ных и межгрупповых отношений, но и внутренней противоречи­
востью личностных смыслов. Субъективное время неповторимо, 
это проявляется даже в процессах самоидентификации с той или 
иной социальной группой (в том числе с ее временной организа­
цией, представлениями о времени). Социальное время является 
языком общения разных субъективных времен. Поэтому попытки 
искусственно изменить его в соответствии с новой идеологией 
сопровождаются насилием, унификацией субъективного времени 
(например, коллективизация или «ускорение»), в конечном сче­
те -  кризисом коммуникации, атомизацией общества и разруше­




ТЕОРИЯ ПРОФЕССИОГЕНЕЗЛ И ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
СУЩНОСТЬ СУБЪЕКТА
Профессиогенез — исторически раскрывающийся процесс вза­
имодействия индивида и общества в профессии, обусловливающий 
их существование и развитие. Этимологически понятие процесса 
объединяет два (социальный и личный) полюса: профессии как 
сословного занятия и профессии как индивидуального ремесла. В 
теории профессиогенеза профессия рассматривается как социальный 
институт, обеспечивающий взаимодействие обоих полюсов ее реа­
лизации (социальной общности и индивида); формирующий ду­
ховное единство людей прошлого, настоящего и будущего; аккуму­
лирующий традиции, знания, ценности (этические, интеллектуаль­
ные, эстетические); разрабатывающий передовые технологии и пер­
спективные средства производства и обучения; повышающий уро­
вень качества продукции и степень ее доступности широким мас­
сам населения, преобразуя жизнь людей к лучшему.
Понятие субъекта вводится в теорию профессиогенеза для 
концептуального преодоления разрыва между институциональ­
ным и деятельностно-личностными аспектами профессии. Этот 
разрыв был обозначен еще М. Лютером, заявившим о необходи­
мости различать должности и действия лиц, их занимающих. 
Должности от Бога, они созданы для добра и общей пользы, считал 
М. Лютер, полагая, что вина за зло, исходит от занимающих эти 
должности людей, отошедших от праведности и руководствую­
щихся корыстным интересом, а не профессиональным долгом. В 
теории профессиогенеза субъект определяется как лицо, персони­
фицирующее конкретную социальную область, имеющее право 
(моральное и официальное) преобразовывать действительность в 
целях совершенствования общих условий жизни людей и несу­
щее ответственность (юридическую) за негативный результат. При 
этом считается, что субъект равен своим поступкам, ибо его психо­
логическая сущность тождественна его профессиональной мис­
сии. Сверхсознание субъекта, сформированное на этических и 
эстетических ценностях профессионального служения, блокирует 
индивидуалистические импульсы и не допускает использование 
субъекта как инструмента для достижения результата, угодного 
группе людей, а не всему обществу.
В этом сущностное отличие психологии субъекта от психоло­
гии человека, занявшего должность не по духовному призванию, а 
по любым другим основаниям. В содержательном плане это отли­
чие понимается как единство сверхсознания, сознания и подсоз­
нания. Теоретически ясно, что подобное единство возможно в двух 
случаях: 1) когда сверхсознание полностью подавляет другие 
области сознания, придавая поведению человека маниакальный 
характер; 2) когда все области сознания гармонично согласованы 
при выработке единой формы отношения к различным ключевым 
моментам действительности: Богу, обществу, семье, самому себе. 
Подобная форма отношения возможна, если сознание субъекта и 
религиозно, и профессионально.
Теория профессиогенеза определяет организационные усло­





Категория тревожности является одной из базовых категорий 
в психологии. В целом под тревожностью принято понимать 
субъективное проявление внешней или внутренней дезадаптации 
личности, связанное в первую очередь с неспособностью индивида 
интегрировать свою личность к действительной реальности. По­
ведение каждого человека включает некоторую степень тре­
вожности, возникающую в ответ на окружающую среду. 3. Фрейд, 
не разделяя тревожности и страха и описывая реальный страх 
говорил, что реальный страх представляет собой реакцию на вос­
приятие внешней опасности, т. е. ожидаемого, предполагаемого 
повреждения, связан с рефлексом бегства, и его можно рассматри­
вать как выражение инстинкта самосохранения. Появление стра­
ха «зависит от состояния нашего знания и от ощущения соб­
ственной силы перед внешним миром» (Фрейд 3. Введение в пси­
хоанализ М., 1989) Ф. Перлз, говоря о тревожности, констатиро­
вал, что «тревожность есть напряжение между сейчас и потом. В 
отличие от 3. Фрейда Ф. Перлз различал тревогу и страх. Для 
тревоги он оставляет боязнь перед публикой: «...если это не бо­
язнь перед публикой (т. е. связанная с исполнением), тогда рас­
сматриваемое явление есть страх». Он говорил о том, что если в 
какой-то момент мы не уверены в каких-то своих ролях, у нас
развивается тревога. «Мы переходим к воображению и высказы­
ванию Фрейда, что размышление есть репетиция. Мы репетируем 
наши роли, если не уверены в них. И мы приходим к факту, что вся 
реальность есть сейчас, и как только мы покидаем безопасную по­
зицию соприкосновения с настоящим и прыгаем в будущее в сво­
ем воображении, мы теряем поддержку нашей ориентации. И мы 
приходим к противопоставлению самоактуализации и актуализа­
ции концепции Я как постоянному источнику тревоги» (П ерлзФ . 
Внутри и вне помойного ведра. СПб., 1995)
Явление профессиональной тревожности, с точки зрения вы­
шесказанного заключается в том, что в профессиях, где социаль­
ное взаимодействие является профессиональной доминантой, все­
гда существует режим повышенной эмоциональной напряженно­
сти, т. к. безличные социальные роли, которые «известны», могут 
быть проявлены только через личностную актуализацию, кото­
рая в силу бессознательных мотивов не всегда известна и само­
му индивиду. Профессиональная тревожность призвана играть 
функцию актуализации напряжения Профессии типа «человек — 
человек» — это профессии импровизаций, где социальный шаб­
лон является лишь контекстом, видимая же реальность есть все­
гда импровизация. С одной стороны, профессионализм в систе­
ме «человек — человек» заключается в нахождении согласия с 
Другим. Сам акт «согласия» — это ограничение личностной 
позиции, отказ в пользу социальности, т. е. общезначимости для 
тебя и Другого. Согласие предполагает шаблон. С другой сторо­
ны, субъектно-субъектные отношения требуют креативного под­
хода к Другому, т. к. он обладает своим уникальным видением 
мира. Субъектно-субъектные взаимоотношения не могут быть 
шаблонными в силу невозможности личностных идентифика­
ций. Социальные изменения и трансформация социальной струк­
туры разрушают стереотипы поведения и, следовательно, знание, 
как выстраивать профессиональное поведение по отношение к 
Другому. Тревожность объективно уже заложена в том, что про­




НАРУШЕНИЯ САМОИДЕНТИЧНОСТИ ПРИ ПОГРАНИЧНЫХ 
ЛИЧНОСТНЫХ РАССТРОЙСТВАХ
Современные условия социально-экономического и культур­
ного кризиса в России, как никогда, способствуют возрастанию 
личностных расстройств, ядром которых становится потеря само­
идентичности, т. е. связного и устойчивого представления о себе 
в единстве уникального и общечеловеческого. Термином «диф­
фузная самоидентичность» обозначают комплекс нарушений са­
моидентичности, характерных для расстройств, слишком грубых 
для отнесения их к группе функциональных, этиологически свя­
занных с психотравмой и обратимых заболеваний (неврозов), с 
другой стороны, недостаточных и спорных для их квалификации 
как эндогенных, обусловленных биологическими конституциональ­
ными факторами. Несмотря на тот факт, что синдрому «диффуз­
ной самоидентичности» некоторыми американскими психоанали­
тиками и психиатрами приписывается ведущее место в картине 
пограничной и нарциссической личностной патологии, общепри­
нятая концепция происхождения и лечения этого расстройства 
отсутствует. Более того, сегодня именно эта группа нарушений 
становится полигоном для острейших дискуссий и междисципли­
нарных исследований, объединяя философов и культурологов, 
политологов и психиатров, специалистов в области психологии 
развития, воспитания и психотерапии. Сторонники биологиза- 
торского подхода акцентируют роль врожденных индивидуаль­
ных особенностей эмоциональной сферы — деструктивность, де- 
фицитарность механизмов саморегуляции, высокую эмоциональ­
ную уязвимость и стрессодоступность. С другой стороны, в генезе 
личностных расстройств все более очевидна патогенная роль ин- 
валидизирующей среды, дефекты воспитания и семейной дисгар­
монии, пережитое в детстве насилие, сексуальное в первую оче­
редь. Предлагается междисциплинарная модель, развиваемая нами 
на основе интеграции идей культурно-исторического развития 
Л. С. Выготского и современной психоаналитической теории 
«объектных отношений», позволяющая объединить концепции нор­
мального и аномального развития, а также обосновать систему 
психотерапевтических воздействий, социальную реабилитацию и 
меры оздоровления социальной среды.
Б. И. Джинджолия
г. Екатеринбург
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ И СТРАХ В УЧЕНИИ ДЖ. КРИШНАМУРТИ
Связь между временем и страхом отмечалась Бердяевым, а 
различие между временем психологическим и хронологическим 
ясно констатировано Бергсоном. В целом для современной запад­
ной мысли проблема страха имеет иррациональные истоки: это 
либо ответ на бессмысленое бытие мира (Кьеркегор) и существо­
вание, оказывающееся перед самим бытием (Хайдеггер), либо бо­
язнь самого себя вследствие свободы (Сартр). Более рационален 
подход Фромма, видящего причины страха в угрозе обладанию. 
Специфичная для религиозно-философской традиции Востока 
практичность в подходе к проблеме страха — необходимость и 
возможность ее немедленного разрешения — и связь его со вре­
менем псхологическим выражены в учении Дж. Кришнамурти 
(1895-1986).
Жизнь по определенному образцу, мышление по определен­
ным шаблонам, наличие определенных верований и догм, постоян­
ное накопление вещей, ощущений и знаний порождает чувство 
собственности и нежелание потерять ее. Поскольку чувство поте­
ри всегда связано с будущим, именно психологическое время есть 
корень страха. Мысль разделяет время на прошлое и будущее. 
При непосредственном восприятии факта страха нет. Он возни­
кает только при вторжении мысли, которая всегда есть ответ па­
мяти, опыта и знания. Таким образом, преодоление страха связано 
с единственным вопросом — возможностью жить в настоящем, 
постепенное же преодоление страха исключено.
Наблюдение страха в себе без каких-либо умозаключений, без 
накопленных о нем знаний приводит к осознанию без вмешатель­
ства прошлого. Такое восприятие тотально и независимо от форм 
страха и связанных с ним объектов. Дихотомия наблюдающего, 
который не хочет испытывать страх, и наблюдаемого, т. е. страха, 
означает наличие психологического пространственно-временного 
промежутка. Осознание того факта, что наблюдающий есть лишь 
несубстанциональный пучок идей и воспоминаний, а реален лишь 
сам страх, приводит к пониманию того, что наблюдающий и есть 
страх. По мнению Кришнамурти, подобный инсайт приводит к 
немедленному и полному прекращению страха.
Несмотря на значительное сходство его идей с учением Э. Ф- 
ромма о переходе от принципа обладания к принципу бытия,
Кришнамурти, в отличие от западного философа, делает акцент на 
важности практического самопознания, понимаемого им как без- 
выборочное осознание человеком своего внутреннего и внешнего 
мира, приводящее к трансформации без искажающих усилий.
Е. М. Дринова
г. Волгоград
«ПРЕЖДЕ ВЕСЬ МИР БЫЛ СУМАСШЕДШИМ» (Ф. НИЦШЕ)
О чем думал Ницше, когда писал эти строки? Рассмотрим одну 
из гипотез. Предположим, что «прежде» — это точка отсчета изна­
чального бытия человечества, «прежде» сохранилось в памяти че­
ловечества и представлено в мифах. Под изначальным бытием мы 
понимаем время первотворения, время Богов и мифологических 
героев. В метафизическом плане изначальное бытие может быть 
рассмотрено как праоснова сущего, но не сущее. Ибо сущее начина­
ется с дифференциации, с бытия сознания. Бытие сущего как бытие 
человека изначально конечно, оно ограничено рамками пола.
В качестве категорий изначального бытия могут быть рассмот­
рены: целостность, безвременность и алогичность. Изначальность 
пребывает в глубинах бессознательного. С этих позиций андро- 
гинность может мыслиться как целостность. Иисус Христос есть 
мужедева (Яков Беме), он же выступает как символическая мани­
фестация самости (Карл Густав Юнг). В образе Бога сняты проти­
воречия, которые заявлены в человеке. Что же касается мифогеро- 
ев, то они занимают промежуточное положение между богами и 
людьми. Близость к человеку намечена линией разлома. Плоть и 
дух андрогинов Платона рассечены надвое. Через пол человек 
потерял целостность, пол указывает на конечность бытия.
В результате филогенетического скачка появился человек. 
Длительный процесс цефализации завершился образованием го­
ловного мозга. В психике человека бессознательное регулирует 
внутренние функции, а сознание — внешнее. Сознание — это 
недавнее приобретение человечества, возможно, поэтому оно не 
так устойчиво, как бессознательное. Мозг человека, как и любой 
орган, подвержен болезням. Но почему человек смертельно напу­
ган именно болезнями духа? Но тот, кто переступил эту черту, 
теряет страх. Эго соскользнуло в Ид, и мрак хаоса поглотил мир.
«Прежде весь мир был сумасшедшим» — эта фраза имела 
свое логическое завершение. Мир Ницше в конце жизни стал 
сумасшедшим. Круг замкнулся. Начало и конец совпали в инди­
видуальном бытие. Болезнь отсекает будущее. Патология бытия 
есть вечно повторяющее сейчас. Ницше уходил, не осознавая, что 
уходит. Его вечное сейчас совпало с изначальным бытием.
В онтогенезе сумасшествие выступает как патология бытия. 
Бессознательное моделирует мир, который предельно закрыт для 
другого. Другой мир — это всегда Чужой. Коммуникация пре­
рвана. В психиатрии аутизм рассматривается как ведущий фак­
тор болезни. Аутизм — это блок защиты от другого. Известно, что 
во многом благодаря информационному обмену у человека созда­
ется определенная картина мира. Нарушение информационного 




Постмодернизм утверждает особую роль безумия, или «ши­
зофрении», в современном обществе. Субъект только ценой ду­
шевной болезни может избежать сверхдетерминированности «кол­
лективным бессознательным» или языковыми структурами, унич­
тожающими его свободу. Безумие — всегда отклонение от нормы, 
выход за пределы обыденного, социально предопределенного по­
ведения. Появляется оно как результат деятельности некоего вто­
рого Я, Другого, живущего в человеке, точнее, в его бессознатель­
ном, которое редко осознается и обнаруживается большей частью 
на приеме у психоаналитика. Именно этот Другой и вырывается 
из-под власти нормы, заданных «приличным» обществом струк­
тур поведения — отсюда особое внимание к самому понятию 
«власть» у современных исследователей. Власть общества закан­
чивается тогда, когда появляется Другой, безумца нельзя контро­
лировать иначе, чем с помощью смирительной рубашки. Однако 
такой прорыв к своеволию не может не привести к определенным 
последствиям для человека, ибо за свободу всегда надо платить 
(даже в этом случае свобода влечет за собой груз ответственности, 
пусть и неосознаваемый лишенным разума человеком). И платить 
не только изоляцией от общества (наивная попытка подвести не­
подвластного собственному сознанию под власть социальной нор­
мы, ограничив свободу передвижения), но и потерей самоидентич­
ности, внутренней целостности, что в медицинских терминах и 
определяется как раздвоение личности или шизофрения. Тогда 
творец — это «состоявшийся шизофреник», непрерывно создаю­
щий «другой» мир из собственных грез или, если верить Фрейду, 
из нереализованных желаний. «Деконструированный субъект» 
Делеза и Гваттари — поток желания, за которым не обнаружива­
ется никакой целостности, безумие не дает возможности обрете­
ния себя — выход за пределы предопределенной общественной 
нормы не означает обретения себя как свободной субъективности, 
а лишь прорыв к своеволию, которое, по сути, никому не принад­
лежит, ни к кому не относится — это воля в шопенгауэровском 
смысле слова, как абсолютное начало бытия, космическая сила, а 
человек — лишь ее раб, несмотря на то что он о себе совсем 
другого мнения (причем, неважно, шизофреник он или нет). Это 
делает Шопенгауэра пессимистом, вынуждает его искать способы 
подрыва воли, что, по его мнению, возможно в сфере искусства, 
при создании эстетических объектов. Новейшие же философы 
ограничиваются констатацией факта, изображением «клиничес­
кой картины» и нисколько не унывают по этому поводу. Более 
того, именно к сфере эстетически значимых объектов и пытаются 
они приложить имеющуюся схему, разрушая тем самым после­
дний островок свободы, который находил немецкий мыслитель.
Е. О. Лазебная
г. Москва
АКТИВНОСТЬ СУБЪЕКТА КАК ФАКТОР УСПЕШНОСТИ 
ПОСТГРАВМАТИЧЕСКОЙ СТРЕССОВОЙ АДАПТАЦИИ
Формируясь как «субъект жизни», человек достигает в процес­
се своего развития высшего индивидуального уровня «целостно­
сти (системности) и автономности», только занимая активную 
позицию по отношению к собственному бытию и преодолевая за­
частую неизбежные жизненные противоречия и трудности. При 
этом объективную логику индивидуального жизненного пути во 
многом определяет характер переживаемых событий, по субъек­
тивному отношению к ним разделяющихся на события позитив­
ные и негативные. Определяющим фактором при определении 
уровня стрессогенности негативных событий является субъектив­
ная ценность объекта, потерей которого угрожает данная ситуа­
ция. Особый класс негативных событий — травматические собы­
тия, субъективная ценность вероятной потери при которых огром­
на для любого нормального человека (ситуации, связанные с во­
енными действиями, стихийными бедствиями, техногенными ката­
строфами и т . п. В таких ситуациях человек подвергается воздей­
ствию стрессогенных факторов чрезвычайно высокой интенсив­
ности, что в ряде случаев может привести к развитию психичес­
кой травмы и негативным индивидуально-личностным изменени­
ям в посттравматическом периоде. При этом нарушается нор­
мальная динамика процесса выхода из травматической ситуации — 
процесса психологической посттравматической адаптации. Наи­
более выраженной (клинической) формой посттравматической 
дезадаптации является развитие посттравматического стрессово­
го расстройства (П ТСР). Однако большая часть переживших 
травматический стресс впоследствии вполне успешно восстанав­
ливаются после травмы, интегрируя пережитое в структуру инди­
видуального прошлого опыта путем активного выбора позитив­
ных стратегий совладания. При этом определенная часть участ­
ников травматических событий склонна воспринимать получен­
ный травматический опыт как оказывающий положительное вли­
яние на их дальнейшую жизнь, способствующий личностному росту 
и повышению самоуважения, а также как вызывающий позитив­
ные изменения в общей философии жизни, в самовосприятии и 
самооценке («стал более сильным», «появились новые возможно­
сти», «знаю, чего стою») и во взаимоотношениях с окружающими. 
При изучении особенностей посттравматической адаптации вете­
ранов боевых действий в Афганистане нами были получены сход­
ные результаты, подтверждающие значение активности субъекта 
для успешного преодоления негативных психологических послед­
ствий пребывания в экстремальной ситуации.
И. Б. Фан
г. Екатеринбург
ЛИЧНОСТНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК ПРОБЛЕМА
Тоталитарный индивид идентифицировал себя с тотальностью 
общества-государства-общины, поскольку общество представляло 
собой иерархическую систему отношений личной зависимости 
традиционного типа, постольку идентификация индивида осуще­
ствлялась как «сословная» или групповая. Групповая идентич­
ность тоталитарного образца распадается, порождая слом устояв­
шейся социальной структуры. Но состояние до обретения инди­
видом личностной идентичности — зона неопределенности, чре­
ватая непредсказуемыми трансформациями. В России нет «чис­
тых» условий, при которых прохождение этапов становления граж­
данского общества соответствовало бы логике его внутреннего раз­
вития. Эта логика отягчена противоречивыми тенденциями типа 
криминализации общества как одного из следствий мимикрии то­
талитаризма. Ситуация гипердинамики социальной структуры 
общества, доминирования нисходящей мобильности населения, его 
поляризация и т. п. — все это проявления несамотождественно- 
сти личности.
Самотождественность и изменяемость — два полюса, соотно­
шение которых определяет целостность личности. В качестве 
основания идентичности выступает ответственность личности за 
собственное прошлое и будущее. При этом личность получает 
перспективы продолжающейся во времени деятельности, а равно 
и возможности сохранения непрерывности самой себя. Поиск 
оснований для формирования личностной идентичности для ин­
дивида заслоняет проблема определения им внешних условий 
собственного существования, ставшая границей для внутреннего 
самоопределения. Вследствие доминирования полюса изменяе­
мости во внутреннем пространстве личности происходит следую­
щее. В поисках группы идентификации, т. е. опознания и слияния 
с системой ценностных нормативов группы, индивид делает се­
рию попыток (выборов). Однако в силу пустоты внутреннего 
пространства («тоталитаризма внутри нас») и отсутствия осозна­
ваемой правовой и моральной ответственности перед другими и 
собой этот выбор осуществляется им случайно, под влиянием 
внешних обстоятельств и сил. Идентификация индивида с раз­
личными группами — от старых «сословий» до криминальных 
сообществ и властных элит — порождает картину гетерогенно 
неустойчивой социальной стратификации. Смена групп иденти­
фикации, совершающаяся за счет абсолютной изменчивости внут­
реннего пространства и манипулирования другими и собой как 
средствами, становится нормой, неотличимой от маргинальности. 
В нашем обществе пока нет действующих механизмов охраны и 
поддержания автономии субъекта, связанной с неотчуждаемостью 
его прав. Индивид внутренне не готов строить такие механизмы, 
поэтому его путь к личностной идентичности еще впереди.
М. Н. Анисимова
г. Тюмень
СУДЬБА И ДОСТОИНСТВО: ОПЫТ СОПРИЧАСТНОСТИ
Отличительное свойство человеческой судьбы — внутреннее 
проживание (переживание) жизни, вхождение-вживание в соб­
ственную еще незнаемую «судьбу». «Вживание» определяется как 
естественное стремление человека обжить «свое» (ценностное 
чувство). Обживание внутренних границ Я, установление внут­
реннего обусловливания, определяющее область возможного по­
сту пания-решения, конституирует «кругозор» судьбы. Действи­
тельность себя-подлинного есть не что иное, как знание действи­
тельного, опознанное во внутренних состояниях индивидуума. 
Определить действительность субъективного означает, следова­
тельно, овладеть «своим». «Свое» определяется как скрытое, при­
надлежащее личности безусловно, т. е. как вневременной смысл 
индивидуальности. Овладеть «своим» — значит вступить в отно­
шение с Другим (не-обычным в себе). И в реализации этого най­
ти «свое».
Судьба и достоинство — понятия, характеризующие индиви­
дуальное бытие, интегрирующие спонтанность жизненного мате­
риала. Человек может ответить на вопрос судьбы всей совокупно­
стью и интенсивностью жизни. Размышляя о достоинстве челове­
ка как принадлежности лицу, особо подчеркивается, что достоин­
ство не позитивная ценность отвлеченного характера, но факт 
живой действительности, некое доминирующее начало жизни. 
Природа человеческого достоинства коренится в балансирующей 
ценности действительности. Знание экзистенциального опыта — 
знание внутренней подвижности человеческой природы. Человек 
в своем существовании сталкивается с переживаниями отстоя­
ния. Экзистенциальная ситуация отстояния характеризует охва­
ченность, давление со стороны чуждого — дальнего. Обнаружива­
ющаяся «дальность» свидетельствует об удаленности от смысло­
вого истока, от живой целой реальности. Человек — ничто перед 
великим Ничто. Выхваченное из удовлетворенной самости и заб­
рошенное в не-сущее, человеческое сущее утверждается. В нем 
зарождается мысль о спасении человечности. Рожденная в ничто- 
жении забота есть жажда востребованного смысла, порыв к само- 
воплощению, спасению себя от несостоятельности бытия. Ответ­
ственность порождена уверенностью, что с ничтожением теряется 
«все», утрата личного смысла влечет утрату всечеловеческого, 
мирового смысла. Через осознание ответственности можно по­
нять человечное. Человечное — значит сущее, способное всту­
пить в диалог с трансцендентным (в объеме личности), духовная 
реальность. У стояние в подвижности, организованное смысловым 
единством собственной изменчивости и есть достоинство.
Экзистенциальная диалектика становления — встреча «долей»,
открытия и осуществления смысла своей «части». Судьба как 
реализация «своего», метафизически близкого (трансгредиентно- 
го) открывается человеку в сверхвременном акте сопричастности, 
когда жизнь являет себя в истинном облике как взаимодействие. 
Это феноменальное состояние совокупного схватывания полноты 
бытия, опыт живого знания. Зная в опыте существования об от­
крывшемся единстве, человек «узнанной» судьбы, становится при­




АВТОБИОГРАФИЯ КАК ВОЗМОЖНАЯ ОБЛАСТЬ 
ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Автобиография является одной из самых перспективных форм 
самосознания человека. Как литературно-философский жанр ав­
тобиография получила широкое распространение («Исповедь» 
Августина, Руссо). В отличие от дневника автобиография пишет­
ся в форме связного повествования и в меньшей степени затраги­
вает других людей и события. Все это хорошо известно. Но со­
временный философский анализ еще не в полной мере осознает, 
какие возможности для познания личности в ее жизненной исто­
рии открывает материал автобиографии. Такие исследования по­
являются, но только на уровне конкретной автобиографии.
«Познай самого себя» — обыденность этого призыва давно не 
тайна: анализировать свои поступки, вспоминать, возрождать зна­
чение прошлых событий и скрывать — все это привычные спосо­
бы коммуникативного поведения. И тем не менее автобиография, 
жанровая форма подобных коммуникативных субстратов, остает­
ся одной из самых парадоксальных объективаций человеческого 
опыта. Уже в самом названии «автобиография» видима трудно­
определимая и многомерная структура автобиографической пред­
метности: само-жизнеописание. Но оно же дает нам и выигрыш: 
множество различных и специальных коннотаций слов «авто», 
«био», «графия» открывает возможность строгого, хорошо проду­
манного понятия. Ставя акцент на «авто»-жизнеописании, нахо­
дим поддержку в методологии Н. Лумана, его теории саморефе- 
рентных систем; с другой стороны, в семиотике, где автометаопи­
сание является одним из основных понятий. Делая упор на «гра­
фин», можно обратиться к теории деконструкции Ж. Деррида и
на ее основе ввести — противопоставить понятия «биографичес­
кое» и «биологическое» (на основе фундаментального различия 
письма и речи). Обратив внимание на то, что побуждает писать 
автобиографию — желание рассказать «историю», или желание 
«признаваться», — выходим на проблематику исповедальности 
культуры Нового времени так, как это предлагал М. Фуко, с пос­
ледующим выходом на проблему «появления» и «смерти челове­
ка». Так появляется тема современности и постсовременности, т. 
е. постмодернизма.
Каким должен быть современный автобиографический анализ, 
как он соотносится с автобиографическим анализом других вре­
мен — вот вопросы, решение которых становится наиважнейшим, 
если мы хотим понять, каков современный человек и чем он отли­
чается от человека других времен.
А. А. Любякин
г. Екатеринбург
ФИЛОСОФСКИЙ СМЫСЛ ЛИЧНОСТНОГО КРИЗИСА
Теория личностного кризиса зарождалась в рамках психолого­
медицинской проблематики. Последние десятилетия она стано­
вится предметом внимания не только различных разделов психо­
логии, но и педагогики, социальной работы, социологии, филосо­
фии — всего гуманитарного знания.
Психология столкнулась с серьезными трудностями в созда­
нии теории личностных кризисов. Пока корректнее говорить о 
некоторых психологических моделях данного явления. Эти моде­
ли, проекции носят здесь конкретно-научный характер. Возника­
ет проблема целостной фиксации данного феномена.
Первичная философская идентификация того, что есть кризис 
человеческой личности, может быть проведена в рамках теории 
самоорганизации (синергетики), претендующей на статус «фило­
софии нестабильности». Кризис личности в синергетической мо­
дели — это состояние неустойчивости объекта в период бифурка­
ции, в зонах, прилегающих к ней. Это интервенция хаоса за его 
обычные рамки, его разрушительно-созидательная работа. Кри­
зис связан с резким снижением стабилизирующего действия струк­
туры-аттрактора, с попаданием объекта в поле притяжения друго­
го аттрактора, который начинает перестраивать систему. Достоин­
ства первичной идентификации имеют и оборотную сторону — 
редукцию изучаемого явления.
Личностный кризис может быть понят и как символ неподлин- 
ности бытия человека и поиска новых смыслов. Индивид в усло­
виях кризиса выпадает из рутины повседневной жизни. Иногда 
эта ситуация осмысливается как пограничная (К. Ясперс) или 
как ситуация абсурда (А. Камю). Она связана с явлениями дере­
ализации — утратой четкой картины мира и деперсонализации — 
сбоями в механизмах персональной идентичности. Кризис может 
развиваться по разным сценариям, приводить к новым уровням 
развития или затяжным тупиковым ситуациям. На сценарии бу­
дет влиять сочетание двух основных фаз личностного кризиса: 
деструктивной и конструктивной. Их разрыв во времени услож­
няет личностный кризис.
Кризис связан с дисфункциями личности как субъекта своей 
жизнедеятельности, выявлением границ возможностей субъекта. 
Более глубокая философская трактовка личностного кризиса имеет 
онтологический характер. Кризис — откровение бытия в здесь- 
бытии, вот-бытии (человеке). Кризис выявляет различие бытия и 
сущего в человеке, это период активности бытия как основания 
сущего в человеке. Бытие через кризис заставляет считаться с 
собой. Удел человека в этой ситуации — быть открытым для 
бытия. Кризис — фундаментальное событие нашего бытия.
Ж. В. Пузанова
г. Москва
ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ ОДИНОЧЕСТВА
Одиночество часто называют «болезнью» XX в., однако у этой 
«болезни» глубокие корни. Возникновение этого чувства у че­
ловека можно отнести к тому периоду, когда он впервые почув­
ствовал свою «оторванность» от природы, а мир — как противо­
стоящий ему. Так, чувства покинутости, отчужденности человека 
и упование на всемогущего Бога сливаются в единую тему оди­
ночества, звучащую во многих псалмах. По мнению Аврелия Ав­
густина, первородная греховность и смертность человека сами 
по себе определяют его одиночество перед лицом Бога, на пути к 
которому человек только и может преодолеть свое пагубное со­
стояние. Таким образом, христианство нашло путь избавления 
от одиночества — это общение, «общение с Богом». И современ­
ный всплеск чувства одиночества связан не только с ростом от­
чужденности людей друг от друга, утратой коллективности-общ­
ности, с заменой общения эрзац-общением (телефон, телевиде­
ние, интернет и т. д .), но и потерей веры и связанного с ней 
«общения» с Богом.
В современной философской литературе можно выделить два 
подхода к интерпретации одиночества: сущностный и бытийный. 
Один подход рассматривает одиночество как данность, другой — 
как необходимость.
С точки зрения первого подхода, основа любого индивидуаль­
ного бытия — внутренняя изолированность человека. Когда лич­
ность начинает вступать во взаимоотношения с миром и другими 
людьми, она неизбежно сталкивается с «внешней», враждебной 
объективностью, а это приводит к омертвению субъективности, 
отчуждению, одиночеству. Общность людей всегда поверхностна, 
обманчива, а чувство одиночества бытийно, изначально. Как бы 
человек ни был включен в общность, он стремится разрушить ее, 
сохраняя одиночество своего Я. Такой подход не дает решения 
проблемы одиночества, т. к. в рамках этого подхода одиночество 
не рассматривается как проблема, а рассматривается как данность.
Второй подход считает само одиночество решением многих 
экзистенциальных проблем. Личность может существовать только 
в общении, и личность не может быть личностью, не будучи оди­
нокой. Встреча человека с самим собой может осуществиться 
только как встреча одинокого с ближним и должна осуществить­
ся в качестве таковой. Только тогда, когда одинокий человек 
постигнет другого во всей его «инаковости» как себя, как челове­
ка и, руководствуясь открывшимся ему постижением, прорывает­
ся к нему, лишь тогда он прорывает свое собственное одиноче­
ство.
Крайне важно, что ни тот ни другой подход не пытаются найти 
решения проблемы одиночества ни в коллективности, ни в инди­
видуализме. Эти категории безотносительны с понятием одиноче­
ства.
Все более широкое распространение самого явления одиноче­
ства показало необходимость не только его философского осмыс­
ления, но и исследований данного феномена с позиций других 
гуманитарных дисциплин - социологии, психологии, социальной 
психологии, которые начали развертываться с середины XX в.
В. В. Кабакова
г. Москва
ПРОБЛЕМА ПЕРЕЖИВАНИЯ ОДИНОЧЕСТВА 
В ПОДРОСТКОВОМ ВОЗРАСТЕ
1. Одиночество рассматривается многими исследователями как 
неизбежный (необходимый) аспект развития, его появление и 
сущ ествование задано  закономерностями самого развития 
(Э. Фромм, Г. С. Салливан, М. Клейн, Э. Эриксон, Л. С. Выготс­
кий, Л. И. Божович и др).
2. В большинстве исследований одиночество представлено как 
имеющее свои «корни» в детстве и проявляющееся в подростко­
вом возрасте, как яркий феномен, «вбирающий в себя» результаты 
предыдущих стадий развития (М. Клейн, Г. С. Салливан и др.).
3. Одиночество в подростковый период (проявление, специфи­
ческая динамика) обусловлено действием механизмов взросле­
ния (заданных так или иначе в каждой теории развития), т. е. 
одиночество связано с содержательными характеристиками под­
росткового возраста и вследствие этого имеет свое особое место и 
значение в данный период (Э. Эриксон, Л. С. Выготский, Т. В. Дра- 
гунова и др.).
4. Особым аспектом данной проблемы является отмеченный 
практически всеми исследователями негативный характер одино­
чества. Оно воспринимается человеком (подростком) как острое, 
болезненное переживание, в числе причин которого чаще всего 
называются проблемы в сфере общения, самооценочных процес­
сов и т . д. Но, кроме негативности одиночества, исследователями 
отмечается не только необходимость, неизбежность данного пере­
живания, но также и специфическое стремление к этому пережи­
ванию, осознание его как «полезного». Понимание этого аспекта 
ставит вопрос о возможных вариантах практической работы 
(Т. В. Драгунова, Л. С. Выготский, Э. Эриксон, Э. Фромм).
Наиболее актуальным направлением работы мы считаем опре­
деление тех способов, с помощью которых подросток предъявляет 
(выявляет) для себя свое переживание (в данном случае — пере­
живание одиночества), тем самым справляясь с ним. Есть ли ка­
кие-то определенные типы этих предъявлений, закономерности 
генерации «объяснений для себя» своих собственных пережива­
ний? Чем обусловлена структура этих «объяснений»: социальной 
средой, в которой находится подросток, его характерологическими 
особенностями, чем-либо еще? Есть ли динамика (межвозрастная
и внутри подросткового и юношеского возраста) подобных «объяс­
нений»? Соотносится ли эта динамика с фазами формирования 
идентичности?
Как нам кажется, при этом необходимо разделять «внешнее» и 
«внутреннее» понимание одиночества, т. е. исследователь может 
строить сколь угодно развернутые схемы и подходы, но остается 
вопрос, насколько данные схемы отражают внутреннее пережива­
ние, ведь то, что исследователь назовет одиночеством, присущим 
подростку, подростком маркируется совершенно иначе (тоска, скука 
и т . д .). В то же время есть нечто, называемое самим подростком 
«для самого себя» одиночеством. Какое же содержание вкладыва­
ется в эти слова, за счет чего формируется такое одиночество, с 
какими значениями связывается самим подростком, есть ли воз­
можность выделить некоторые типичные «образы для себя»? Ко­
ротко говоря, возникает проблема интерпретации того, как подро­
сток интерпретирует для себя одиночество.
О. О. Савина
г. М осква
РОЛЬ СУБЪЕКТНОЙ АКТИВНОСТИ В СТАНОВЛЕНИИ ИДЕНТИЧНОСТИ В 
ПОДРОСТКОВОМ И ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ
Для периода социальной нестабильности, которое переживает 
сейчас наша страна, характерны такие явления, как ломка соци­
альных стереотипов, изменение системы ценностей, размывание 
социально-ролевой структуры общества. Все эти факторы обус­
ловливают обострение ситуации, в которой протекает становле­
ние идентичности у современных подростков и юношей. Реаль­
ный взгляд на актуальные общественные процессы в современном 
мире свидетельствует об усилении процессов высвобождения боль­
ших масс населения из производства и индивидуализации. Об­
щество не предусматривает никакого участия молодежи в обще­
ственной деятельности. Растет невостребованность молодых лю­
дей, что затрудняет процессы личностного взросления, самоопре­
деления подростков и юношей в своем внутреннем мире и среди 
других людей. Условия маргинализации и растущей личной де­
морализации осложняют формирование обнадеживающего и про­
дуктивного плана идентичности. Общество не задает жестких, 
четких требований и критериев индивидуальной личности. Мо­
лодому человеку необходимо не просто адаптироваться к обще­
ственным нормам, а выработать отношение к ним, не присвоить, а
«подняться» над социальными нормами (Б. Г. Ананьев). Встает 
вопрос о том, каким образом подросток осознает, что ему предна­
чертано и что он может реализовать. Становление идентичности 
сопровождается достройкой, расширением тех системных соци­
альных связей, по отношению к которым растущий человек дол­
жен выработать определенные установки. На каком-то этапе под­
растающий человек должен приобрести и развить в себе качества 
субъекта.
Субъектная активность, которую человек проявляет как автор 
своих усилий, способствует относительной независимости от дав­
ления многочисленных и противоречивых социальных требова­
ний. Благодаря ей человек способен осуществить выбор, который 
к нему предъявляет практически каждая ситуация, в которой он 
оказывается в своей жизнедеятельности. Субъектность связана с 
накопленным опытом решения задач, опытом преодоления про­
блемных ситуаций, она характеризует человека как действующее 
лицо. Субъектность проявляется по отношению к вещам, знакам, 
событиям, явлениям, людям и к самому себе, когда человек превра­
щает их в объект целенаправленных преобразований (С. Л. Ру­
бинштейн, А. К. Осницкий). В основных видах деятельности че­
ловека — игре, учении, труде — достижения подростка возможны 
только при собственном активном включении в эту деятельность, 
при попытках выстроить свою активность по своим правилам, уп­
равлять своими усилиями, временными затратами и координаци­
ей усилий с обстановкой и усилиями друпіх людей. Следует под­
черкнуть, что процесс становления идентичности в данном возра­
сте необходимо требует от человека напряженной мыслительной 
и эмоциональной работы над открытием своего Я.
А. Н. Глухова
г. Екатеринбург
ПРИЗНАНИЕ ЛИЧНОСТНОЙ ЗНАЧИМОСТИ ПОДРОСТКА КАК СРЕДСТВО 
МОТИВАЦИИ ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ПОВЕДЕНИЯ
Индивидуальность подростка является составляющей его при­
родных конституциональных особенностей и разнообразия ха­
рактеров, стилей межличностного общения, способностей к раз­
личным видам деятельности, ценностных ориентациях, жизнен­
ных установок. Совокупность природных и приобретенных в про­
цессе социализации индивидуальных свойств составляет деятель­
ный потенциал личности.
Исповедуя принципы гуманистической психологии и педагоги­
ки, воспитатель может рассматривать ученика-подростка с пози­
ций его предполагаемого совершенства, т. е. каким бы он мог быть 
или каким бы он мог стать в наиболее благоприятных для него 
условиях (с точки зрения его конституциональных особенностей 
и личностных задатков), каковы идеальные пределы развития его 
личности, идеальный потенциал его личности.
В процессе коммуникации воспитатель имеет возможность ак­
туализировать его личностный потенциал, проявив интерес к уче­
нику не только как к субъекту учебно-познавательной деятельно­
сти, но и как к личности уже в чем-то состоявшейся и к тому же 
обладающей априорно неограниченным набором потенциальных 
возможностей.
В основе мотивов человеческих поступков лежат два краеу­
гольных камня: 1) витальные потребности человека, обеспечива­
ющие его сохранность как вида, и 2) личностные потребности — 
во внимании, признании, в самоценности и самозначимости.
Проявляя внимание к подростку как к личности, воспитатель 
получает определенный доступ в сферу внутренней мотивации его 
поступков, так как каждый человек осознанно или неосознанно 
хочет быть значимым для других — персоной, личностью.
Потенциал личности реализуется в ее деятельности. Однако 
средствами реализации личности (то, что позволяет индивиду 
осознавать себя значимой личностью) являются не сами по себе 
творения, произведенные предметы, решенные задачи и т. д., а их 
социально значимая оценка. Человек овладевает различными 
видами деятельности с целью трансляции самой деятельности или 
ее результатов другим, таким образом утверждая себя в обще­
ственной жизни. На уровне обыденного сознания этот факт иног­
да остается неосознанным. Довольно часто человек считает, что 
мотивом его деятельности является он сам вне зависимости от 
признания его деятельности другими.
Самовыражение, самоактуализация в деятельности являются 
возможностью для личности удовлетворить сущностную потреб­
ность — быть значимым для социума (быть ценным) и осознавать 
себя ценным (быть самоценным).
Если воспитатель, понимая данный психологический механизм, 
удовлетворяет в какой-то мере эту потребность, он стимулирует 
личность к деятельности, т. к. удовлетворенная потребность по­
рождает следующую потребность.
Таким образом, воспитатель может мотивировать деятельность
подростка путем признания значимости его уже состоявшейся 
деятельности или путем признания идеальных, только ему прису­




ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ И УВАЖЕНИЯ ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА В ПОЛИТИКОПРАВОВОМ УЧЕНИИ И. КАНТА 
(КОНЕЦ ХѴПІ -  НАЧАЛО XIX В.)
1. Будучи великим гуманистом, Иммануил Кант провозгласил 
одним из основных требований категорического императива от­
ношение к человеку как к цели, а не как к средству. Это положе­
ние свидетельствует о чрезвычайном уважении Канта к каждой 
личности и не позволяет никому поступиться ее интересами даже 
ради высоких целей, что, например, считал вполне допустимым 
Н. Макиавелли.
2. Именно И. Кант заявил о принадлежности человеку неотъем­
лемых, естественных прав: права повиновения только закону, ра­
венства и гражданской самостоятельности, определяющих глав­
ный признак человеческой личности — его свободу. Признание 
за человеком таких качеств, как свобода и равенство, позволило 
ему признать необходимость отмены сословных привилегий.
3. Для И. Канта характерно глубокое уважение к праву как 
инструменту, обеспечивающему свободу и защищенность челове­
ка в обществе. Именно право помогает человеку следовать в сво­
ем поведении основополагающим принципам нравственности (т. е. 
категорическому императиву) и не совершать безнравственных и 
общественно-опасных поступков.
4. Государству Кант отводил лишь вспомогательную, служеб­
ную по отношению к праву роль, заключающуюся в обеспечении 
торжества права. Серьезной критике И. Кант подвергал те госу­
дарства, в которых не соблюдаются права и свободы граждан, где 
не обеспечена охрана законов.
5. На основании предыдущих тезисов, а также учитывая при­
верженность Канта идее разделения властей в государстве, кото­
рую он намеревался осуществить в Германии в рамках ограничен­
ной монархии, весьма справедливым можно признать мнение, от­
носящее Канта к основоположникам теории правового государ­
ства.
6. Признавая ценность каждой человеческой личности, осуж­
дая всякое насилие и нарушение свободы и естественных прав 
людей, Кант выступал решительным противником войн и мечтал 
о будущем содружестве государств, объединенных в единую кон­
федерацию, главной целью которой было бы сохранение мира на 
земле.
7. В своей работе «К вечному миру» Кант высказал удивитель­
но не соответствующую современной ему политической практике 
идею возможности отказа от войны, пусть даже в неопределенном 
будущем, создания мирового сообщества, способного влиять на 
предотвращение войн, и даже идею мирового гражданства (кстати, 
институт европейского гражданства уже успешно существует).
Не менее современно звучат его положения, послужившие ба­
зой для разработки основ правового государства, необходимость 
которого наконец признана и в нашей стране.
Л. Г. Суворова
г. Тюмень
ПЕРСОНА КАК СПОСОБ БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА В ОБЩЕСТВЕ
Слово «персона» в переводе с латинского обозначает «маска», 
«личина». Слово «персона» имеет и другие значения — «приду­
манное Я», «ситуационное Я», «Я-для-другого», «демонстрируе­
мое Я». В русском языке понятие «персона» имеет негативный 
оттенок и обозначает внешнее поведение человека, его необосно­
ванно надутый образ, предъявляемый другим маску.
Персона выполняет важную роль в жизни человека. Персона 
является способом со-бытия людей, правилом общественной жиз­
ни, преодолевающим изначальную внутреннюю конфликтность 
общества. Она является буфером между индивидуальным и соци­
альным в человеке. Персона, включая в себя результаты социали­
зации человека, способствует развитию индивидуальности. Пер­
сона является компромиссом между индивидом и обществом, она 
защищает «аутентичное Я» от внешних посягательств, от мощно­
го прессинга со стороны общества, природы, истории, цивилиза­
ции. Подчас такой прессинг не оставляет человеку возможности 
оставаться самим собой, подлинным человеком и способствует 
появлению лжи. Поэтому вполне понятно стремление человека 
надеть на себя маску, скрывающую его истинную сущность.
Человек, придумывая персону, наделяет ее теми характеристи­
ками, которые необходимы в конкретной ситуации, причем эти ха­
рактеристики могут быть как позитивными, так и негативными. 
Человек посредством персоны создает «запланированное впечат­
ление», манипулирует другими людьми. Цель манипуляции -- 
получение личной выгоды, одобрения окружающих. Создавая 
персону, человек ориентируется и на художественную привлека­
тельность своего образа. Он предстает в собственных глазах и 
глазах других людей героем занимательной сцены, пытаясь таким 
образом вызвать эмоциональный отклик со стороны других и сгла­
дить острые углы в общении.
Персона есть свидетельство внутреннего напряжения челове­
ка, раздвоенности существования человека на подлинноё и непод­
линное. Персона привносит негативный смысл в нашу жизнь, 
поскольку включает в себя элементы преднамеренного и неосоз­
нанного обмана. Чрезмерно развитая «персона» приводит к по­
степенному стиранию «аутентичного Я» и отождествлению его с 
придуманным образом. Но человек без персоны существовать не 




СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ КАК ПРОБЛЕМА 
СОЦИАЛИЗАЦИИ ЛИЧНОСТИ
Социально-психологическая компетентность личности (систе­
ма знаний и навыков, позволяющих адекватно воспринимать парт­
неров, устанавливать психологические контакты, влиять на пове­
дение других людей и корректировать свое собственно) в совре­
менном обществе становится все более связана с усвоением науч­
но обоснованных социально-психологических знаний. Это не 
умаляет значения жизненного опыта индивида, народной мудрос­
ти. Но, помимо знаний полезных, в массовом сознании формиру­
ется и хранится немало предубеждений, суеверий, которые иска­
жают восприятие, мешают коммуникации и взаимодействию лю­
дей. Между тем человек, испытывая потребность в достоверных 
социально-психологических знаниях в межличностном, деловом 
общении, часто приобретает этот багаж путем проб, ошибок и по­
терь, что, впрочем, невозможно избежать совершенно, но система­
тизированные, в детстве и юности полученные социально-психо­
логические знания помогают успешно решать многие сложные 
жизненные проблемы. Этому способствует просветительская, кон­
сультативная деятельность социальных психологов, создание спе­
циализированных факультетов, включение социальной психоло­
гии в качестве учебной дисциплины в программы различных обра­
зовательных структур (что соответствует общемировой тенден­
ции гуманизации образования, т. е. рассмотрения человека как 
его основной цели и ценности).
Целенаправленное формирование социально-психологической 
компетентности, на наш взгляд, предполагает работу в двух на­
правлениях. Во-первых, увеличение специалистов —социальных 
психологов, расширение сети учреждений, в которых они могли 
бы консультировать и оказывать помощь нуждающимся. Доступ­
ность этой помощи для всех категорий населения сегодня чрезвы­
чайно важна. Во-вторых, включение социальной психологии в 
учебные программы образовательных структур различных ступе­
ней в качестве обязательной дисциплины. Очевиден прикладной 
характер этих знаний. Поэтому от степени социально-психоло­
гической компетентности во многом зависит умение человека ори­
ентироваться в различных ситуациях, принимать оптимальные 
решения, добиваться результативности в общении.
Г. Э. Белицкая
г. Москва
СОЦИАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ КАК ЛИЧНОСТНАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА СУБЪЕКТА
Исследование социальной компетентности как личностной ха­
рактеристики субъекта позволило нам выявить следующее. Это 
понятие имеет детерминацию в широком и узком смыслах. В 
широком смысле оно отражает соотношение субъектности и соци­
альности личности как имманентно присущих ей характеристик и 
является высшим уровнем социальности индивида в силу полной 
реализованное™ его субъектности. В узком — это проблематизп- 
рующий способ осознания социальных проблем, которому соот­
ветствует модель ценностного плюрализма как надындивидуаль­
ный путь соотнесения внутренних и внешних противоречий про­
цесса взаимодействия с обществом. Эти факторы выявления со­
циальной компетентности личности были нами получены при ис­
следовании проблематизации социального мышления личности и 
формирования ценностных ориентаций на общественное благо. 
Исследование показало, что оба эти процесса личностно обуслов­
лены и определяются одним механизмом наличием в сознании
бинарного личностного конструкта «Я — общество», определяю­
щего меру субъектности отношения, позиции личности при осоз­
нании социальных явлений, и атрибутивно представленную в ее 
сознании меру субъектности позиции общества по отношению к 
этой личности. В первом случае процесс проблематизации опосре­
дован личностно детерминированными способами осознания соци­
альных проблем. Во-втором, процесс формирования ценност-ных 
ориентаций на общественное благо зависит от модели ценностных 
ориентаций, отражающей личностный способ соотнесения коллек­
тивистской и индивидуалистической направленности ценностных 
ориентаций. Личностная детерминированность обоих процессов 
обусловила возможность построения типологий, каждая из кото­
рых показала, что успешность каждого типа в решении задач соот­
несения социальных явлений со способами жизнедеятельности че­
ловека неравнозначна. Следовательно, в каждой типологии просле­
живается определенная уровневость по критерию успешности реа­
лизации личностной субъектности. В том случае, когда субъект­
ность личности полностью реализуется и в плане осознания, и в 
плане переживания социальных явления, т. е. когда в сознании 
личности сформирована структура, отражающая субъектную пози­
цию обеих сторон взаимодействия, мы считаем возможным гово­
рить о наличии социальной компетентности.
В. В. Цукерман
г. Москва
ОБ УТОЧНЕНИИ ПОНЯТИЯ СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ВЫБОРА И 
СЛЕДСТВИЯХ ЭТОГО УТОЧНЕНИЯ
Свобода человеческого выбора является одним из компонен­
тов общего понятия человеческой свободы (см., например, Раки- 
тов А. И. Ф илософия компьютерной революции. М., 1990.
С. 66— 69). Понятие свободы человеческого выбора рассматри­
вается здесь как синоним понятия свободы воли и представляет 
собой соединение механизма осознанного принятия решения (ме­
ханизма свободы выбора) и самовосприятия людьми этого меха­
низма.
Механизм. Если принятию решения о действии предшествует 
прогноз развития событий (мысленное проигрывание ситуации) 
п результат “оказывается лично приемлемым, а сам акт выбора 
воспринимается сознанием, мы говорим о свободном (осознанном) 
выборе. При этом пороіі прогноз развития событий выступает в
виде не вполне оформленного в деталях ощущения будущего. 
Это, разумеется, не меняет дела.
Самовосприятие. Указанный специальный механизм принятия 
решений в силу его огромной эффективности отложился в созна­
нии как особое представление о свободе выбора, ставшее струк­
турным элементом самосознания личности, воспринимаемым как 
суверенность личности в принятии решений относительно своих 
действий.
Такое понимание свободы человеческого выбора соответствует 
интуиции и творческому потенциалу этого понятия, но не содер­
жит в себе отрицания предопределенности принимаемых реше­
ний. Таким образом, прямого логического противоречия между 
детерминизмом (даже детерминизмом лапласовского типа) и сво­
бодой человеческого выбора не возникает.
Людей и человеческие сообщества можно рассматривать как 
саморазвивающиеся и воспринимающие себя структуры, изначально 
возникшие в детерминированном потоке бытия, обладающие ин­
теллектом (т. е. способностью строить параллельный мир в своем 
сознании), эмоциональной сферой и свободой выбора в указанном 
выше смысле. В такой модели человеческого бытия сохраняются 
все присущие людям возможности и вместе с тем реализуется 
совместимость детерминизма и свободы человеческого выбора.
Изложенное представляет собой мировоззренческую концеп­
цию, имеющую приложение в интеллектуальной деятельности. 
Например, с помощью этой концепции легко разрешается проб­
лема ответственности с позиции детерминизма.
И. В. Катерный
М осква
ЕЩЕ РАЗ О ДЕТЕРМИНИЗМЕ И СВОБОДЕ В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ МИРЕ
Очевидно, что альтернативность и свобода выбора не могут до 
конца отменить предопределенность. Эволюция (развитие) пред­
стает не как случайный, а как закономерный процесс: наличное 
бытие невозможно вне связи со всем предшествующим движением, 
приведшим его к настоящему. Значит, случайность есть момент 
супервременной необходимости. Сосуществование сколь угодно 
далекой (жесткой) предопределенности будущего и очевидной 
сложности (нелинейности) поведения человеческих систем объяс­
няется тем, что в детерминированном потоке бытия возникает 
саморазвивающаяся и воспринимающая себя структура (челове­
ческое сообщество), обладающее свободой выбора. Наше незна­
ние будущего становится гарантом нашей свободы в настоящем. 
Таким образом, само настоящее развертывается в виде программы, 
константно пред существующей за порогом самосознания. Это го­
ворит о том, что за пределами дискретного сознания человека 
время не останавливается, а будущее предстает как онтологически 
необходим ое. Время и зн ачал ьн о  непреры вно, в нем нет 
«недосказанностей», пустот и провалов, значит, гожно утверждать, 
что время — это изотропный (направленный во все стороны) 
поток информации в данном темпомире. Будущее виртуально для 
человека в каждый момент времени, но константно для истории 
и /и л и  судьбы, т. е. настоящее «сейчас» в «человеческом измере­
нии» предстает как виртуальная реальность онтологически иного 
будущего, как виртуальность, обладающая свойствами порожден- 
ности, актуальности, автономности и интерактивности. Виртуа- 
листика дает понять, что описанные реальности онтологически 
независимы друг от друга с точки зрения уровня «наблюдения», а 
хаос, самоорганизация (свобода выбора) в поведении социальных 
субъектов в микро- или макромасштабе являются не препятстви­
ем, а каналом связи с константной реальностью будущего. 
Концептуально эта позиция возводит детерминизм на более вы­
сокую ступень — уже невозможно мыслить классически: «насто­
ящее определяется прошлым, а будущее — настоящим и прош­
лым». Время мыслится непрерывным, а бытие необходимым, т. е. 
равным 1 в каждой своей точке от прошлого к будущему. Детерми­
низм предполагает и особый статус настоящего, в котором дей­
ствует человек и проявляются синергические свойства движения 
сознания: оно становится виртуальным (но не менее «реальным») 
в константном потоке бытия (эволюции), что в принципе может 
указывать на существование сверхчеловеческого субъекта-vrirtus’а.
К. А. Даллакян
г. Уфа
ПРОБЛЕМА ВОЛИ В СИСТЕМЕ СОЦИОЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Растущая зависимость современной экологической ситуации 
от характера и направления социальной активности актуализиру­
ет необходимость включения проблемы воли человека в сферу 
социоэкологического знания. До сих нор воля рассматривалась 
лишь как психологический и социально-психологический фено­
мен. Осуществление экологического подхода к воле как «практи­
ческому сознанию» позволит выявить механизмы обеспечения 
экологически корректного поведения.
Воля как формирующая и формотворческая сила, являясь фо­
кусирующей точкой причинно-следственных связей социоприрод- 
ного взаимодействия, средством превращения его «из сущего в 
должное» (Гегель), представляет собой важнейшую силу коэво- 
люционного развития человека, общества и окружающей природ­
ной среды. В своих глубинных основаниях воля человека содер­
жит информацию не только об окружающей среде, но и о путях ее 
оптимизации. Способность к самополаганию и самореализации 
превращается в средство энвайрополагания, т. к. самореализация 
субъекта отвечает требованиям оптимизации функционирования 
и развития социальной и социоприродной систем.
Методологическая значимость включения категории воли в 
систему социоэкологического знания подчеркивается также осоз­
нанием взаимодетерминированности экологического кризиса и 
кризиса воли (точнее, своеволия), характерного для личности ру­
бежа XX — XI вв., выражающегося в отчуждении человека как от 
результатов своей деятельности, так и от целей самой активности, 




Понимание во многих существенных отношениях предопреде­
ляется веровательной установкой. Механизм понимания — это 
способ установления соответствия различных эмпирических дан­
ных, фактов, языковых сообщений некой веровательной структу­
ре. Само соответствие такого рода нередко весьма зыбко, неопре­
деленно. Поскольку веровательная установка санкционирует раз­
нообразный материал, она тем самым задает границы его интер­
претации. Если границы интерпретации слабо рефлексируются, 
то это способно повлечь феномен легковерия, который выражает 
экзистенциальную потребность верить в желаемое. Если границы 
интерпретации жестко рефлексируются, то возможно проявление 
другой крайности — фанатизма.
Когда степень соответствия воспринимаемого веровательной 
установке высока, акт понимания происходит мгновенно. Пони­
мание предполагает полную ясность, отсутствие сомнения, поскольку 
соответствует механизму идентификации. Экзистенциальная по­
требность веры делает диапазон приемлемой интерпретации вос­
принимаемых событий весьма широким. Отсюда механизм иден­
тификации как бы «послушен» субъекту. «Разгадка», т. е. дости­
жение понимания «для себя» есть преодоление препятствия в 
процессе поддержания целостности Я. Если «загадка» не может 
быть «разгадана», то тогда все, что остается непонятным, зачастую 
либо вытесняется, либо относится к категории нереального, пола­
гается несуществующим. Полное непонимание означает, что но­
вая информация «отталкивается» веровательной установкой.
Зачастую веровательная установка по своей структуре плохо 
оформлена, определяется интуитивными посылками, не поддаю­
щимися логическому анализу и упорядочению. Длительно «про­
игрываемые», устойчивые веровательные установки постепенно 
рационализируются. Несмотря на то, что это неподлинное обо­
снование, субъективно они выглядят достаточно рационализиро­
ванными.
Веровательные установки могут способствовать поиску необ­
ходимой новой информации, нового понимания привычной ин­
формации. Однако они способны и блокировать восприятие но­
вой информации, вытеснять ее. Блокируя информацию, вера как 
бы замыкает горизонт для восприятия нового. Вера, как предрас­
судок, отметает многое, действуя также как механизм компенса­
ции. Такая догматичность веры, как правило, обусловлена влия­
нием авторитетов, социальных установок.
Всякое преодоление наличной веровательной установки есть 





Всеприятие определяется как приятие всего.
Приятие — это согласие на бытие чего-либо или кого-либо, это 
допустимость другой (иной) воли и признание самостоятельнос­
ти другой воли; более того, это встречная воля, т. е. содействие 
тому, что или кто допускается и с чем или с кем соглашается 
внутренняя природа приемлющего.
У всеприятия определенного предметно - необходимо при­
сутствует источник, направление и цель. В рамках динамической 
диалогической связи «Я — мир» возможно гуманистическое вос­
приятие, т. е. приятие человеком всего в мире. Цель гуманисти­
ческого всеприятия — отразиться в каждой частице мира, вочело- 
вечить собой все вне себя и весь мир наполнить своим гуманисти­
ческим творчеством, воплотить свою человечность в мире. Это 
налагает ответственность на природу человека.
Гуманистическое всеприятие начинается с приятия человеком 
собственного Я в целом, в чистоте своей человечности и имеет 
целью выявить неискаженную подлинность самого себя. Перво­
начальное всеприятие себя будет определять в дальнейшем кри­
терии и содержание всеприятия мира и даст основание для ис­
правления искажений человека миром.
Жизнь всеприемлющая преумножает все конструктивное и 
снимает все деструктивное путем самозамыкания, ибо принцип 
встречного действия во всеприятии создает условия для осуще­
ствления закона воздаяния каждому по его действию и природе.
Общение — это поток взаимовлияющих импульсов, сигналов, 
символов, жестов, действий, в котором я осуществляю себя перед 
другим и в котором я даю своему — другому осуществиться в 
общении со мною. Таким образом, если сделать всеприятие спосо­
бом диалогического общения человека со всем миром, т. е. со всем 
в мире, то всеприятие будет способом максимально возможного 
самоосуществления человека перед миром.
Мое всеприятие Другого будет паразитическим растворением 
в Другом при условии творческой скудости моего Я, при неопре­
деленности моих внутренних жизненных побуждений. Действи­
тельное самоосуществление в Другом через всеприятие последне­
го возможно для развитого самосознания человеческого Я, опре­
делившего для себя свои жизненные и духовные ценности, свое 
уникальное значение в процессе становления абсолютной духов­
ности.
Мое Я в процессе всеприятия Другого содействует воле Дру­
гого, но в этом содействии проявляет свою неповторимую твор­
ческую самостоятельность, т. е. содействует своим-себя — выра- 
жающим-образом, воплощающим волю моего Я в воле Другого. 
Таким образом Я осуществляет себя в содействии Другому» в 
согласии с Другим, а не вопреки Другому. Своеобразие такого 
содействия способно развиться до фактического противодействия 
изначальному волеизъявлению Другого, но поскольку это разви­
тие происходит в согласии с волей Другого, то и мое противо­
действие Другому будет для Другого иметь вид добровольного 
изменения себя и своего волеизъявления.
И. В. Смирнова
г. Нижний Новгород
ЛИЧНОСТЬ И МИР В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ 
КОНЦА XIX -  НАЧАЛА XX В.
(В. С. Соловьев и Н. А. Бердяев: 
преемственность и специфика мировоззрений)
Рубеж XIX — начала XX в. в истории России — время глубин­
ной трансформации общественного сознания, имевшей своим след­
ствием образование новых мировоззренческой и общественно-по­
литической парадигм.
Сущностной особенностью философской мысли рубежа веков 
является ее антропологизм. И этическая концепция В. Соловьева, 
и «философия свободного духа» Н. Бердяева, в сущности, пред­
ставляют собой философское обоснование возможности преодо­
ления духовного кризиса.
Отчуждению и разобщенности противополагается духовная 
общность людей как модель всеединства. Всеединство есть под­
линное бытие, бытие духа. Достичь всеединства возможно лишь 
религиозно. Идея Бога, философский смысл которой, по Соловь­
еву, безусловное добро, а по Бердяеву, свобода и творчество, пред­
варяет бытие. Она имманентна человеческому сознанию. Будучи 
первоначалом, Бог является одновременно и конечной целью.
И В. Соловьев, и Н. Бердяев едины в своем убеждении о недо­
пустимости восприятия истины как внешнего авторитета. Истина 
должна стать духовным завоеванием человека. В реальности же 
она неизбежно подвержена объективации — превращению во вне­
шний авторитет, чуждый личности, довлеющий над ним как необхо­
димость. В концепции В. Соловьева объективация есть неизбеж­
ный результат и этап исторического развития — эволюции обще­
ственного сознания. Бердяев же рассматривает данную проблему 
на стадии конфликта между личностью и мировой средой, воплоща­
ющей в себе объективированный смысл (внешний авторитет).
Раздвоенность личности преодолевается лишь в подлинном 
бытии (бытии духа), когда возникает органическая духовная связь 
человека с мировым целым, достижимая лишь посредством само- 
определяемости личности в единстве ее воли, сознания и психо­
логической потребности, т. е. свободы. Но если Соловьевым сво­
бода понимается как абсолютное предпочтение добра злу, возмож­
ное лишь на этапе наиболее тесного сближения с Богом (некото­
рая свобода безнравственности допускается лишь в целях осуще­
ствления высшей нравственности), то бердяевское «самоопреде­
ление личности изнутри» предполагает «свободное созидание ею 
добра и зла» в творческом поиске истины.
Несмотря на общность трактовки подлинного бытия как внут­
реннего духовного единения с целым, восприятия мировой судьбы 
как своей собственной, обретения в окружающем мире полноты 
своей свободы, а не ее внешней границы, необходимо отметить 
существенный нюанс во взглядах философов на личность как 
субъект мирового процесса.
В концепции Соловьева, человек — некая совокупность взаи­
модействий, часть мирового целого, зависимая в силу своей есте­
ственной ограниченности, не являющаяся сама по себе достаточ­
ным основанием своего существования.
Бердяев, признавая духовную потребность человека в воспол­
нении со стороны другого, тем не менее оставляет за ним гораздо 
более широкую автономию индивидуальности восприятия. В этом 
своем качестве он и онтологически связан с окружающим миром, 
и одновременно может познавать его из глубины себя. В данном 
случая универсальный бердяевский принцип свободы проявляет­
ся в утверждении самоценности личностного Я.
3. Н. Хабибуллина
г. Уфа
СОКРАТОВСКОЕ ПОНИМАНИЕ ДУШИ ЧЕЛОВЕКА
Со времен софистов и Сократа проблема человека становится 
одной из важнейших проблем философии. В отличие от предста­
вителей ранней греческой философии, преимущественно занимав­
шихся изучением природы, Сократ главную цель философии ви­
дит в познании человека, его внутренней жизни. В центр своих 
размышлений Сократ поставил человека, смысл его бытия. В по­
нимании Сократа, человек — это его душа. А под душой Сократ 
понимает разум, способность к самосознанию и морально ориен­
тированное поведение. «Если сущность человека — это его душа, 
то в особой заботе нуждалось не столько его тело, сколько душа», 
Высшую и благую задачу Сократ видел в том, чтобы научить людей 
самовоспитанию души. «...Убеждаю каждого из вас, молодого п 
старого, — читаем мы в «Апологии», — заботиться раньше и силь­
нее не о телах ваших или о деньгах, но о душе, чтобы она была как 
можно лучше, говоря вам: не от денег рождается доблесть, а от 
доблести бывают у людей и деньги и все прочие блага, как в час­
тной жизни, так и в общественной». Сократ обосновывает нали­
чие души следующим аргументом. Человек пользуется своим те­
лом как инструментом, что означает наличие того, кто им управля­
ет. Отсюда, на вопрос о сути человека невозможен ответ. Это тело, 
скорее, это то, чему служит тело. А то, чему служит тело, есть 
душа. Сократ делает такой вывод: душа руководит в познании 
тем, кто следует призыву «познать самого себя». «Не познавая 
самих себя и не будучи рассудительными, можем ли мы понять, что 
в нас есть хорошего или плохого?» Сократ призывает познать 
самого себя, но не в духе ранних мыслителей, напоминавших че­
ловеку об ограниченности его возможностей и о необходимости 
положиться на богов. Познать у Сократа не значит воспринять 
уже данную истину, он требует познавать, искать самого себя, ис­
пытывать себя, знающий ли, добрый ли ты илй нет. Сократ считал, 
что, заботясь о душе, человек должен сосредоточить основное вни­
мание на подлинных добродетелях — истине, справедливости, 
свободе, мужестве, воздержанности. Философский интерес Сократа 
к проблеме человека знаменовал собой поворот от натурфилосо­
фии к моральной философии. Человек и его место в мире стали 
центральной проблемой этики Сократа.
М. Ю. Ахмеджанов
г. Ялта
О ВОЗМОЖНОМ КАТЕГОРИАЛЬНОМ ЗНАЧЕНИИ ПОНЯТИЯ 
«ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ СЕРДЦЕ»
Выделение понятия «человеческое сердце» (ПЧС) и исследо­
вание его объема и содержания представляется интересным с 
позиций а) философской антропологии, психологии и экзистен­
циализма, 6) с позиций сохранения приоритетности гумани­
стической ориентированности в условиях качественно новых 
высокотехнологичных медицинских вмешательств в глубинные 
жизненные процессы организма, а также развития принципов ме­
дицины доказательств (evidens-based medicine). В объеме ПЧС 
можно разграничить объективное биологическое содержание (орган 
кровообращения) и субъективное — в форме эмоционально-пси­
хологических, одухотворенных образных отражений и восприя­
тий разной модальности — сердце «благородное» и «жестокое», 
«чувствующее» и «каменное», «радостно ликующее» и «тревож­
но-печальное» и т. п. Подобная объективно-субъективная дву- 
мерность человеческого сердца (и орган, и образ-знак-символ)
может трактоваться как сложный феномен с психо-семантически- 
ми, психо-соматическими и биопсихологическими составляющи­
ми, как явление глубинной мозговой организации психической 
жизни человека — содержание сознания и подсознания (бессоз­
нательного). Феномен орган — образного сердца может пред­
ставлять интерес для исследований а) философско-антропологи­
ческого значения знаковой функции сердца, образно материали­
зующей состояния эмоциональной, психической и духовной жиз­
ни человека, б) экспрессивного и когнитивного значения темы об­
разного сердца в искусстве, литературе, фольклоре и иных сферах 
культуры, в) гуманизирующего значения данного феномена в ме­
дицине, сфере образования и воспитания. Вопрос общего плана: 
почему люди именно сердцу отводят роль знака своих эмоцио­
нальных и духовных переживаний, в чем взаимное соответствие 
между сердцем — органом кровообращения и психическими моз­
говыми явлениями? *Нами предлагаются ключевые понятия для 
анализа медицинских аспектов выделенного феномена: 1) карди- 
обиотика — жизнь живого сердца в его биологическом, эмоцио­
нально-психическом и духовно-образном целостном значении; 2) 
кардиорефлексия — внутренне обращенный субъективный опыт 
самоконтроля обеих функций сердца; 3) индивидуальная кардио­
логическая безопасность — личностная способность защиты сер­
дца с помощью динамичных внутренних смысловых психических 
образований в результате самосознания, самонаблюдения и вос­
питания культуры физически и духовно здорового сердца; позна­
ние и задействование явлений сложной психической жизни субъек­
та в систему снижения риска инфаркта миокарда, инсультов мозга 
и других грозных сердечно-сосудистых болезней. Свою положи­
тельную роль в исследовании феномена двумерного сердца может 




Проблема толерантности не может быть объектом исключи­
тельно теоретического анализа, она всегда выходит в сферу прак­
тическую, предполагая создание системы социально-правовых га­
рантий национальной и религиозной терпимости. Однако такие 
гарантии могут воспроизводиться и через воспитание терпимости 
как нравственного качества личности.
Мы разделяем мнение, что толерантность не конечная цель 
морального совершенствования межличностных отношений, а его 
отправная точка, «лишь промежуточная добродетель, необходи­
мая в период между прошлым, когда о ней никто не слышал, и 
будущим, когда никто в ней не будет нуждаться».
В процессе воспитания следует учитывать, что в сфере прямого 
функционирования морали терпимость вытекает, если следовать 
Канту, из «инстинкта доброты», и речь должна идти о культивиро­
вании в личности таких нравственных качеств, как великодушие, 
доброта, деликатность, доброжелательность и т. д. В сфере функ­
ционально-ролевого общения моральная мотивация уже не имеет 
значения цели, а становится ее обоснованием. И терпимость пре­
вращается в универсальный механизм, который мы используем к 
своей выгоде. Прагматическая толерантность проявляется через 
любезность, предупредительность, корректность и прочие оттенки 
вежливости, уходя корнями в этикетную культуру личности. Этот 
вид терпимости вытекает из обязанностей долженствования. В той 
сфере общения, где сталкиваются и оцениваются не столько по­
ступки людей, сколько их политические, теоретические, религиоз­
ные воззрения, терпимость приобретает особую форму, которую 
можно подчеркнуть, используя термин «толерантность». Она дик­
туется принципами, которые требуют уважения прав других лю­
дей, зависит от уровня культуры, просвещенности, культуры мыш­
ления и формируется в первую очередь через систему образова­
ния, его содержание и методы.
Воспитание терпимости сопряжено со значительными сложно­
стями в силу ее противоречивой природы. Прежде всего толеран­
тность — это минимальное условие свободы перед лицом нетер­
пимости. Кроме того, терпимость и фанатичная нетерпимость не 
полярны по своей сути, терпимость может быть результатом без­
различия, равнодушия, апатии. Весьма распространены различные 
формы имитации и стилизации как терпимости, так и нетерпимо­
сти. Наконец, можно вспомнить слова Н. Бердяева: «не все чело­
век должен терпеть».
Организация Ю НЕСКО в своей Декларации записала, что сле­
дует закрепить толерантность в качестве внутренней установки 
каждого человека на этику совместной ответственности. Решение 
этой задачи предполагает рассмотрение толерантности с точки 




ФИЛОСОФИЯ ВОСПИТАНИЯ Ф. НИЦШЕ:
ОТ ОБЩЕСТВЕННОГО ИНДИВИДА К УНИКАЛЬНОЙ ЛИЧНОСТИ
Концепция воспитания Ницше прослеживается в его критике 
христианского воспитания. Вместе с тем ницшеанские идеи вос­
питания укоренены в учении о сверхчеловеке. В контексте хрис­
тианской культуры Запада ницшеанское воспитание оказывается 
попыткой в конечном счете вернуть человеку утраченную гармо­
нию с природой.
По Ницше, человек должен постоянно преодолевать себя, т. е. 
созидать себя, чтобы самоутвердится в жизни. Но способность к 
созиданию нового у Ницше предполагает способность к разруше­
нию старого. Человек связан со своим прошлым как продукт пре­
жних поколений, а значит, прежних заблуждений и ошибок. Ду­
ховная зрелость человека формируется тогда, когда он начинает 
воспринимать мощный пласт традиций, норм и ценностей (воспи­
тание, образование, мораль, религия, наука), в который человек 
погружен с ранних лет, как бремя и личную несвободу. Человек 
сам волен определять себе ценность и меру, конструировать себя. 
Отстаивая свободу творческой индивидуальности, философ рату­
ет за честную и мужественную борьбу за свои убеждения.
Ницше осуждает воспитание своего времени за то, что она-имеет 
своей целью идеал ученого человека, которого следует использо­
вать как можно раньше на благо общества. Воспитание, начинаю­
щееся с науки об образовании, отходит от жизни, от жизненного 
опыта. Перестать учиться по чужим образцам и повторять за дру­
гими — вот, что важно для Ницше в деле воспитания.
Христианская мораль требует от человека послушания и по­
стоянного покаяния в своей греховности. Такое воспитание для 
Ницше противоестественно, так как отрывает человека от самой 
жизни, полной борьбы за самоутверждение. Философ ставит пе­
ред собой задачу оправдания естественных стремлений человека, 
его природной сущности, которая вырывается за рамки общепри­
нятой морали. При этом Ницше наделяет своего сверхчеловека 
такими качествами, как благородство, мужество, великая любовь.
Проблема, которую заострил Ницше, — отношение между ин­
дивидуальным и общественным, — может быть определена как 
главная в деле воспитания. Ведь важно не только привить чело­
веку навыки общественной жизни, но и сохранить в нем все инди­
видуальное, а потому уникальное. Путь, который предлагает Ниц­
ше, есть на первый взгляд абсолютизирование индивидуального. 
Но за этим усматривается желание философа сохранить в челове­
ке всю его неповторимость.
А. Н. Марасов
г. Ульяновск
ПРОБЛЕМЫ ОПИСАНИЯ ВНУТРЕННЕГО МИРА ЧЕЛОВЕКА
Сознание — предельное понятие фи­
лософии как таковой, о чем бы она 
ни была, есть нечто такое о чем мы 
как люди знаем все, а как ученые не 
знаем ничего.
М. Мамардашвили
Понятию сознания автор предпочитает понятие «внутренний 
мир». К описанию внутреннего мира человека приложимо поня­
тые диссипативная структура — понятие неравновесной термоди­
намики, введенное в научный обиход И. Пригожиным. Возможно, 
что диссипативные структуры захватывают в свои орбиты реаль­
ность за «кантовским порогом».
Выдвигается небесный принцип строения внутреннего мира 
человека: внутренний мир есть модель, аналог внешнего мира, 
прежде всего воздушного, светового мира, т. е., небесного. Небес­
ный принцип строения Вселенной (внешнего мира), сформулиро­
ванного в 1973 г Б. Картером. Текст всего мира, и внешнего, и 
внутреннего написан одним языком; только потому человек в прин­
ципе читает внешний мир и адекватно реагирует.
Антропологический подход, продемонстрированный в свое время 
Л. Фейербахом, в архив списывать рано.
Проблемы описания — в языке, в особом понятийном аппара­
те. Интересным и плодотворным является подход В. В. НалиѴю- 
ва в попытке описать сознание (Налимов В. В. Спонтанность 
сознания. 1989).
Проблема описания внутреннего мира человека и в том, что 
физика света и звука (физика неба — см. выше), физика их вза­
имодействия далеко не прочитана.
Триадная модель мира (внешний мир — внутренний мир — 




РЕЧЕНИЕ О СЕБЕ КАК ИНОСКАЗАНИЕ
Человек рождается и воспитывается в сложившейся языковой 
культуре. Личность осознает себя уже на готовом языке и благо­
даря языку. Существование же языка как средства мышления и 
социальной коммуникации обуславливает появление определен­
ных рамок. Эти рамки чаще всего не осознаются и воспринимают­
ся как априорные нормы мышления и познания.
Пытаясь описать свой внутренний опыт другим, человек ис­
пользует язык. Но и сам внутренний опыт — опыт переживаний, 
желаний, чувств, потребностей — осознается человеком через его 
вербальное структурирование. Из потока впечатлений и ощуще­
ний оформляются концепты, способные быть представленными 
сознанию, готовые облечься в словесную форму, чтобы стать досто­
янием других людей.
Поскольку человек не может непосредственно передать при­
надлежащие только ему чувства, переживания и ощущения, он 
неизбежно, описывая их, прибегает к иносказанию . Язык внутрен­
него опыта — это иносказательный язык. С помощью него внут­
ренний мир отдельного человека становится достоянием других — 
общества, культуры.
В этом случае известные средства иносказания (тропы) — 
метафора и метонимия — могут рассматриваться не в качестве 
литературных приемов или фигур речи, а шире — как незамени­
мые средства экзистенциального самопознания и самовыражения, 
мышления и речения о себе.
Иносказательными по своей сути являются не только феноме­
ны, описанные 3. Фрейдом, К. Юнгом и другими психоаналитика­
ми, но также любое — будь то научное или житейское — описание 
психической реальности.
В то же время эти средства, отзывающие человеку самого себя, 
не являются совершенными инструментами (как мно-сказатель- 
ные по своему определению). Метафорическое описание никогда 
не будет идентично той информации, которую оно представляет. 
Метафора «высвечивает» (акцентирует) лишь некоторые аспекты 
представляемой ею информации, «затемняя» (игнорируя) при этом 
другие, подчас не менее важные. Более того, передаваемая инфор­
мация структурируется в соответствии со схемой, навязанной 
метафорическим образом.
Другими словами, иносказательный язык одновременно помо­
гает понять внутреннюю реальность и одновременно искажает ее, 
подменяя ее некой метафорической картиной мира. Так, попытки 
вербального определения своего внутреннего опыта неизбежно 
(таковы требования языка) проходят через его метафорическую 
объективацию, в частности, через субстанциализацию и персони­
фикацию фрагментов внутренней реальности. Предполагается, что 
такое иносказательное самоопределение лежит в основе феноме­
на внутреннего отчуждения, при котором фрагменты внутреннего 
опыта воспринимаются как отдельные от Я.
Т. Н. Березина
С. А. Рыбцов 
Е. И. Хитрюсова
г. Москва
СОЗИДАЮЩЕЕ СОЗНАНИЕ И СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ 
СПОСОБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Идея о том, что виртуальная реальность (собственная реаль­
ность творящего ее человека — субъекта, реальность воображе­
ния) способна порождать изменения в физической среде, неоднок­
ратно высказывалась на прошлогодней конференции по виртуа- 
листике в Москве. Более того, эта идея глубинна, архетипична и 
изначальна. Способность человека воздействовать на физический 
мир также подтверждается в ситуациях, предъявляющих особые 
требования к организму (опасности, угроза жизни, стресса).
Это можно объяснить двумя способами. Например, известный 
случай, как старушка во время пожара вытащила архитяжелый сун­
дук. Во-первых, под воздействием стресса у бабули возросла физи­
ческая сила. Во-вторых, под воздействием стресса бабуля так изме­
нила физическую среду, что сундук стал легким (например, измени­
ла гравитационную постоянную нашего физического мира). Вто­
рой подход предполагает, что психическая активность сознания 
способна как-то влиять на реальность, окружающую субъекта, не 
только опосредованными деятельностью способами, а воздействую 
напрямую на законы природы, управляющие мирозданием.
В пользу последнего подхода говорит тот факт, что в современ­
ной физике разработано достаточно много теорий, предполагаю­
щих взаимодействие психики и физического мира (концепция 
бутстрапа, концепция редукции волновой функции с участием 
сознания, антропный принцип, гипотеза торзионных полей и т. д.).
Исходя из всего вышеизложенного, мы позволили себе предпо­
ложить, что существует изначальная взаимосвязь сознания и фи­
зической реальности, выражающаяся в том, что и физическая сре­
да может оказывать влияние на сознание, и наоборот, внутренняя 
активность психики (виртуальные миры воображения, фантазии, 
мечты, планы) приводят к изменению окружающей действитель­
ности.
Мы предположили, что результатом воздействия сознания на 
внешний мир может быть несколько способов изменения физи­
ческой реальности: 1) через предметную деятельность (сделать 
самому); 2) через создание виртуальной реальности, т. е. достичь 
желаемого во внутреннем плане (написать роман, сновидение, гал­
люцинация и т. д); 3) через воздействие на случайные процес­
сы (достижение цели естественными, но малодейственными сред­
ствами), что интерпретируется обычно как случайность; 4) через 
явное чудо (приближающийся поезд застыл в воздухе), интерпре­
тируется как чудо.
Каким же способом будет осуществляться воздействие на ре­




ПОЧЕМУ ВЫШЕ «ЗНАЮЩИХ» СТОЯТ «ЧЕЛОВЕЧНЫЕ»?
Как показывают современные исследования, любая физичес­
кая картина мира включает в себя метафизические допущения. 
Более того, эти допущения играют конструктивную роль в физи­
ческом познании. Причины и истоки этой роли заключаются в 
самой структуре физико-математического знания: основные прин­
ципы физической теории являются гипотетическими предположе­
ниями о ненаблюдаемых сущностях и скрытых механизмах при­
родных явлений, из которых дедуктивным путем выводится все 
остальное содержание.
Наука, таким образом, это всего лишь попытка «овеществле­
ния» личных интуиций, фантазий, откровений. Другими словами, 
она вырастает из чистой игры жизненных сил и обращена к этой 
игре. И это не случайно, ведь «безупречная действенность твор­
ческой культуры заключена в самом порядке жизни», проистекает 
из ее встроенности в «изобильный ритм вселенской жизни» (Кон­
фуций). Поэтому творческая личность — это «очарованная душа»,
питающаяся почти бессознательными эмоциями, порывами, смыс- 
лонесущими аффектами, подтекст которых или фон обращен к 
интуиции. Ибо внутренняя преемственность опыта рассеяна в 
«музыкальном хаосе ощущений», в глубине и качестве пережива­
ния, а не в содержании и данных опыта. Следовательно, истину 
«надо не познавать и определять, а открывать и перенимать». 
Книги же скорее являются средством, делающим научное знание 
возможным. А потому не все ученые, являющиеся носителями 
специального знания, могут быть названы творцами.
Вот почему, по словам Конфуция, «как ни завидна участь «зна­
ющих», все же выше их стоят «человечные», которые не просто 
«знают свое знание», но еще и воистину претворяют его. И если 
знание побуждает нас действовать, то «человечность», это вопло­
щенное, бытийственное знание, дарит нам бесконечно действен­
ный покой. Покой бытийствующего и подвижность познающего, 
гора и река — две стороны идеального человека; их единение 




ПРИНЦИП ЕДИНСТВА В СИСТЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ ЛИЧНОСТИ
Наше образование, несмотря на стремление к переменам, пред­
ставляет собой две локальные системы — гуманитарную и есте­
ственно — научную. Практика нашей жизни при всех словесных 
попытках прийти к компромиссу преисполнена резкими противо­
речиями. Мы словно не замечаем, что мир реализуем не только 
борьбой, но и единством заключенных в нем противоположностей, 
и формирование целостной личности требует соблюдения этих 
положений.
Важно, чтобы ребенок, еще не познав и не осознав связи всего 
со всем, почувствовал в окружающем мире пульсирующую жизнь, 
испытал бы восторг перед ее красотой и страх от ощущения хруп­
кости и конечности мира. Страх, который не подавляет, а стиму­
лирует стремление к выживанию. А впоследствии, обучаясь, моло­
дой человек уяснил бы, что универсальное единство мира и созда­
ние принципа дополнительности является сутью и законов физи­
ки, и законов музыкального строя, и законов художественного образа, 
что рациональное, эмоциональное и иррациональное могут суще­
ствовать только в единстве.
1. Человек и природа. Сознание человека должно стать ноос- 
ферным. Учение о ноосфере должно проходить с возрастающей 
степенью сложности на всех образовательных этапах. Хорошим 
подспорьем здесь являются музейные и библиотечные циклы за­
нятий. При этом смягчается сциентизм: не умаляя роли рацио­
нальности, удается установить резкое противоречие между куль­
турой и цивилизацией.
2. Человек и общество. Межличностные отношения. В обще­
стве человек живет, сообразуясь с государственными (юридичес­
кими) и нравственными (божественными) законами. Именно нрав­
ственные законы являются всеобщими, несмотря на различие норм 
морали и этикета. Нарушение этих законов ведет к межличност­
ным конфликтам и разрушительным войнам.
3. Человек и Бог. Люди разных стран и религий в процессе 
развития и взаимодействия культур пришли к выводу, что Бог 
один и един. Осознание Абсолюта, абсолютного идеала прекраща­
ет деление людей на «своих» и «чужих». К согласию приходят 
религия и наука. Когда они начинают существовать на основе 
принципа дополнительности, возникает союз Истины, Добра и 
Красоты.
4. Единство человека с амим собой. Человек — существо кос­
мическое, биологическое и социальное, он един как тело, душа и 
дух. Единство их осуществляется через творчество. Тело воспи­
тывается физическими упражнениями, душа — состраданием, ве­




ЛИЧНОСТЬ КАК ЛОГИКО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ
Господствующее в европейской традиции представление о лич­
ности построено в логике органической системы Гегеля, основан­
ной на бинарных оппозициях. В его триаде сущности расположе­
ны линейно и потому сводимы к двум диадам, каждая часть кото­
рых противопоставлена другой и ограничена ею. Получившиеся 
две бинарные оппозиции построены на противоречии и предпола­
гают взаимоисключение путем снятия одной из них в другую. 
Тезис снимается в антитезисе, антитезис — в синтезе. Но ни одно 
снятие, т. е. разрешение противоречия, не ведет к паритетным и 
равноправным отношениям, потому что полученная в результате
синтеза монада раздваивается и процесс повторяется. Эта логика 
пронизывает все существенные стороны жизнедеятельности чело­
века и как индивидуального, и как общественного существа, но 
никогда не ведет в плане социальных отношений к миру.
Подобная схема мировосприятия представляет один из двух 
возможных вариантов разрешения тринитарной проблемы. Дру­
гой вариант представлен в православном (в отличие от католи­
ческого) понимании соотношения трех лиц единого христианско­
го Бога. Он предполагает равносущностность и множественности 
и единичности, когда часть может быть равна целому.
В логике троичности различие не предполагает противопос­
тавленности, перерастающей в противоречие, требующее снятия, 
потому что все три Лица единого христианского Бога — однопри- 
родны. Их отношения не линейны, а тройственны и потому не 
сводимы к диаде.
Помыслить бытие как личное бытие возможно только в троич­
ной логике. Триада предполагает личностное восприятия бытия, а 
соотношение различных частей бытия — как личностные взаимо­
отношения.
Логика снятия не знает личности. Растворение в Боге не пред­
полагает личного отношения. Для личного отношения нужно 
«предстояние» равных, как в троичной логике, где противостоя­
ние фиксируется и личность человека предстоит пред личностью 
Бога. Разрешение такого противостояния путем снятия ведет к 
обезличиванию обоих сущностей. Отсюда и динамика отношений 
предполагает не снятие, а возрастание отношения личностей. Бог, 
человек и «отношение» между ними есть выражение троичности. 
Возрастание такого триединого бытия и бытия каждой сущности 
этого триединства происходит через возрастание «отношения», 
которое возрастает благодаря возвышению каждой личности по­
средством внутренних духовных усилий.
Л. М. Попов
г. Казань
ДУАЛЬНАЯ ПРИРОДА СУБЪЕКТА САМОРАЗВИТИЯ
Дуальность в теоретическом плане помогает субъекту понять 
двойственную природу и сущность биопсихосоциальных характе­
ристик, участвующих во взаимодействии с миром и самим собой, в 
практическом - позволяет найти и использовать эффективные 
способы его преобразования и самообразования.
Дуальность проявляется и в работе психолога с другим чело­
веком при использовании своего рода «теоретических» и «прак­
тических стратегий». К числу стратегий, используемых психоло­
гом-теоретиком, могут быть отнесены абстрактно-аналитическая и 
стратегия целостного подхода в ее системно-структурном вариан­
те; к стратегиям психолога-практика — стратегия целостного под­
хода, в ее практическом варианте, где другой рассматривается как 
«тип» по одной из базовых черт, а также манипулятивно-техноло- 
гическая стратегия и стратегия саморазвития.
Расширенное представление о возможностях использования 
различных стратегий теоретикам и практикам позволяет толеран- 
тно относиться друг к другу и уважительно относиться к методу 
работы другого, понимая, что глубинное познание с его предельной 
формализацией теоретика лишь дополняет преобразующую рабо­
ту практика.
Дуальные характеристики в человеке как субъекте могут быть 
найдены на всех уровнях его структурно-уровневой организации: 
в интеллекте, личностной, коммуникативной сфере и т. д.
Экспериментальное исследование в области «психологической 
этики» (Э. Фромм) было направлено на изучение коэффициента 
человечности и проведено с помощью методики «ДЗ» (добро — 
зло). Индекс «добра» зашифровывался с помощью вопросных 
ситуаций, включающих такие качества, как самообладание, скром­
ность, ответственность, совестливость. «Зло» зашифровывалось в 
вопросах, направленных на вскрытие грубости, жестокости, хам­
ства, цинизма, коварства и т. д.
Основной экспериментальный вывод для испытуемых моло­
дежного возраста состоял в том* что нравственно-этические ха­
рактеристики личности положительно коррелируют с потребнос­
тью в общении, со способностью к самоуправлению, с уровнем 
субъективного контроля. С помощью полученных данных выяв­
лена тенденция к социально приемлемому и асоциальному пове­
дению. Направленность на «добро» у студентов сельского техни­
кума выше, чем у студентов городского техникума.
Ф. Н. Поносов
г. Иж евск
ХАРАКТЕР ГОСУДАРСТВЕННОСТИ И ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЕ 
БЫТИЕ СУБЪЕКТА ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Управленческое воздействие обеспечивает либо прогрессив­
ные изменения объекта управления, либо регрессивные (речь идет 
об общих тенденциях изменений, а не о частных); в первом случае 
мы имеем дело с государством созидающим, во втором — с реак­
ционным, дезорганизующим.
Выявление данных качеств социологи традиционно связывают 
с анализом динамики различных сфер общественной жизни. При 
таком подходе векторы изменений иногда оказываются противо­
положными. Так, изменения политической сферы России начала 
90-х гг. XX в. классифицируются как прогрессивные (возросла 
степень реализации демократических свобод), а изменения в эко­
номике, финансовой системе — иные.
Но можно говорить о едином критерии общественных измене­
ний, достаточно универсальном и безошибочном: характер госу­
дарственности определяется по тому, какие линии в силовом поле 
страны, в экзистенциальном бытии субъектов жизнедеятельности 
формируются правительством, какие их качества оно стимулиру­
ет, а какие подавляет.
Объект управленческого воздействия государства имеет раз­
личную структуру и масштабы. Им может быть отдельный чело­
век, коллектив, группа, социальное объединение, наконец, все насе­
ление страны. Человек — существо интенциональное, направлен­
ное по своей активности во внешний мир. Реализуя данное каче­
ство, объект управленческого воздействия становится субъектом 
жизнедеятельности — диалектические противоположности пере­
ходят друг в друга.
Внутренняя структура субъекта жизнедеятельности включа­
ет в себя три основные сферы: биологическую (телесную), эмо­
ционально-психическую и гносеологическую (интеллектуальную), 
в единстве и взаимосвязи они составляют его субъективное бы­
тие. Но эти же сферы и составляющие их элементы выступают 
для него средствами связи с окружающим миром, факторами пре­
образования объективной действительности, его объективного 
бытия.
Использование синхронического и диахронического подходов 
в анализе экзистенциального бытия субъектов жизнедеятельнос­
ти позволяет обнаружить направления реализации его активнос­
ти, или силовые линии. Эти линии в своей совокупности являют 
единое целое — силовое поле экзистенциального бытия субъекта 
жизнедеятельности.
Прогрессивное по своей сущности государство формирует та­
кие силовые линии, которые обеспечивают в наибольшей степени 
проявления позитивной интенциональности субъектов жизнедея­
тельности, сдерживают негативные — все это в конечном итоге 
ведет страну по пути экономического, социального, духовного про­
гресса. Реакционное государство сдерживает позитивную интен- 
циональность. Это вызывает развал экономики, социальной сфе­
ры, духовное оскудение субъектов жизнедеятельности.
Р. Р. Шарипова
г. Уфа
САМОАКТУАЛИЗАЦИЯ КАК ПРОЦЕСС РАЗВИТИЯ ЗРЕЛОСТИ 
ЛИЧНОСТИ И ИНДИВИДА
Гуманистические идеи в процессе формирования личности 
являются особенно актуальными на рубеже XX в. На основе гума­
нистической ориентации возникает понимание развития потенци­
ала человека, восприятие человека-индивида как целостности, а не 
как совокупности его качеств и поступков.
Важным моментом в процессе самоактуализации человека яв­
ляется принятие самого себя, положительное отношение к себе, 
так как, не уважая самого себя, практически невозможно полно­
ценно строить свои взаимоотношения с другими людьми, верить в 
свое развитие и, помогая самому себя в этом становлении, оказы­
вать поддержку и помощь другим, видеть в других людях их жиз­
ненный внутренний опыт, понимать из различия через осознание 
самого себя, не ломать уникальность каждого субъекта, реализовы­
вать свои возможности вместе с окружающими. Следование этим 
принципам позволяет конструктировать себя, свои отношения с 
другими субъектами взаимной деятельности, а значит, обеспечива­
ет новый уровень коммуникации. В этом сложном и противоречи­
вом процессе важным моментом является установление так назы­
ваемых помогающих отношений, т. е., с одной стороны, отношения 
человека, который помогает, и положительное восприятие подоб­
ного рода отношений — с другой. Это в некотором смысле иде­
альный вариант «оказание помогающих отношений — адекватное 
восприятие этих отношений». Однако в реальной жизни зачас­
тую возникает другая ситуация: индивид, оказывающий помогаю­
щие отношения, стремящийся к положительному восприятию внут­
реннего мира другого человека, и неприятие последним целей и 
задач другого индивида. Установление открытых и прозрачных 
отношений является высшей ступенью установления высококом­
муникативных отношений. Принять самого себя и дать возмож­
ность показать это другому человеку — это очень важная веха в 
межличностных отношениях. Способность к конструктивному 
диалогу, к личностному росту себя и других людей, быть достаточ­
но твердым в стремлении не поддаваться депрессии, страху, иным 
зависимостям, иметь свои собственные чувства и права, понимать 
уникальность самого себя и других людей, не ломая свой соб­
ственный мир и не мешая свободному росту другого индивида, 
при этом не оценивая его внутренний мир, — вот, на мой взгляд, 
набор обязательных качеств и свойств организатора, стремящего­





Несмотря на научно-технический прогресс и относительное 
благополучие, современная цивилизация пребывает в глубокой 
растерянности: теряется определенность нравственных ориента­
ций, девальвируются важнейшие духовные ценности.
В России все эти процессы отягощены нынешней социально­
исторической ситуацией, беспрецедентной по своей сути и фор­
мам. Общество подвергается столь радикальным преобразовани­
ям и переживает столь глубокие потрясения, что у огромного чис­
ла людей возникает чувство тягостной неуверенности, а нередко 
даже безысходности. У многих людей старшего поколения рухну­
ли или в значительной мере расшатаны привычные системы цен­
ностных ориентаций; те же, кто пытался их сохранить, вынуждены 
вступить в жесткий конфликт с новыми нормами социальной дей­
ствительности. Назрела острая социальная необходимость в фор­
мировании у молодежи способности к самостоятельной организа­
ции собственной жизни. В новых условиях от старшего поколе­
ния требуются направленные действия по формированию у моло­
дежи реалистических идеалов, нравственности, инициативы. Ж из­
ненные планы молодежи как совокупность путей, выдвигаемых в
процессе самоопределения, в настоящее время далеки от обще­
ственных требований. Наши социологические исследования по­
зволяют определить, что работа в отношении формирования жиз­
ненных планов и ценностных ориентаций молодежи ведется не­
достаточными средствами, а зачастую представляет собой стихий­
ный процесс.
Опыт христианского православного воспитания свидетельствует, 
что развитие лишь умственных способностей человека без совер­
шенствования его нравственной воли приводит к печальному ре­
зультату, к дисгармонии душевных сил человека.
Вырастают умные негодяи, ловкие и беспринципные люди, го­
раздо худшие, «нежели простые невежи».
Перед всеми, кто причастен к образовательному процессу, все­
гда стояла проблема нравственного воспитания учеников. Реше­
ния проблемы были разными в зависимости от того, какая мораль 
бралась за основу — «мораль запретов» или «мораль принци­
пов». На наш взгляд, вследствие многовекового господства мора­
ли запретов мы наблюдаем теперь кризисные явления в нрав­
ственности, в особенности в сфере брака и отношений между по­
лами. У некоторых молодых людей совесть оказалась невоспита- 
на. Они овладели научными знаниями и практическими навыка­
ми, но нравственность их зачастую остается на младенческом уровне, 




О СТИМУЛАХ к  ж и з н и  и л и  ИХ ОТСУТСТВИИ
Кто-то и /и л и  что-то приходит. Кто-то и /и л и  что-то уходит. 
Рождается новая жизнь. Все, что происходит во времени, можно 
мыслить по-разному.
Трагедия современного человека состоит в нарастании у него 
ощущения «отсутствия стимулов к жизни». «Пространство без 
стимулов к жизни», казалось бы, абсурд. Абсурд, что мы создали 
такое пространство. Абсурд, что мы в нем живем. «Наш абсурд» — 
«собирание нас», «проявление нас», «развертывание нас» и даже 
«самосохранение нас».
На рубеже веков происходит естественная замена (подмена, 
смена, превращение) вопроса «о стимулах к жизни» вопросом 
«об их отсутствии».
На отсутствие внутренних стимулов к жизни сегодня указыва­
ют пять ведущих факторов: усталость жизни, разочарование жиз­
ни, боль (страдание) жизни, потеря себя в жизни, прожитость 
жизни. Основная формула человеческого состояния при этом — 
«Мне плохо от себя». То, что происходит, происходит «во мне», 
«я несу в себе», «через себя».
Общая картина отсутствия внешних стимулов к жизни диффе­
ренцируется по трем параметрам, соответственно человеческое 
состояние — по трем формулам:
• «Мне плохо от Другого». Главные факторы отсутствия сти­
мулов к жизни составляют две группы. В первую группу входят: 
не-понимание, не-доверие, не-любовь, не-знание. Вторая группа 
включает в себя: жалость, со-переживание. В обоих случаях — 
мое восприятие жизни через Другого.
• «Мне плохо, потому что всем плохо». В качестве решающего 
фактора отсутствия стимулов к жизни выступают всеобщая деп­
рессия, ощущение безысходности, апатия, всепоглощающая неудов­
летворенность. Человеческий индикатор — общее восприятие и 
отношение к жизни.
• «Мне плохо, потому что все плохо». Основные факторы от­
сутствия стимулов к жизни: не-рождение Идеи; не-выработка Цели; 
не-видение общих и прямых перспектив; дисбаланс на всех уров­
нях социальной связи; неадекватность ожиданий, возможностей, 
условий, должного и сущего в статусном и социальном измерени­
ях. Человеческий индикатор — не только общее восприятие и 
отношение к жизни, но действие, взрыв, борьба: борьба за стимулы 
к жизни, борьба за право на жизнь.
Таким образом, «пространство без стимулов к жизни», в котором 
большинство из нас сейчас пребывает, — предпосылка для форми­
рования нового пространства — «пространства самой жизни».
П. А. Сухоплюев
г. Уфа
К ПРОБЛЕМЕ СОДЕРЖАНИЯ ПОНЯТИЯ СМЫСЛА ЖИЗНИ
Проблема смысла жизни занимала и волновала умы людей на 
протяжении всей известной нам истории человечества, не потеря­
ла она своей актуальности и в наше время.
Традиционно различают имманентный и трансцендентный под­
ходы к проблеме смысла жизни. Это различие касается прежде 
всего понимания природы и характера смысложизненных ценно­
стей, а также их места в структуре бытия. Это ведет к различению 
между атеистических концепций смысла жизни, с одной стороны, 
и религиозных и мистических, — с другой.
Имманентные теории смысла жизни находят ценности, осмыс­
ляющие жизнь, в земном мире, а трансцендентные — за его преде­
лами. Поэтому, согласно имманентному подходу, смысл жизни 
находится в пределах земного человеческого бытия, согласно же 
трансцендентному подходу смысл жизни лежит за пределами зем­
ной жизни.
Также можно выделить реалистический и номиналистический 
подходы к проблеме смысла жизни. Но социально-содержатель­
ном уровне они представляют собой соответственно подходы со­
циологический и индивидуалистический. Реалистические концеп­
ции смысла жизни характеризуются тем, что они, как правило, 
признают наличие у человека определенной сущности, под кото­
рой понимается некая человеческая природа, имеющаяся у всех 
людей и определяющая их жизнь. В силу этого каждый отдель­
ный человек является лишь частным случаем общего понятия 
«человек». Таким образом, смысл жизни существует здесь по от­
ношению к «человеку вообще», т. е. как общее, заданное все лю­
дям понятие, и имеет всеобщее значение.
Номинализм же отстаивает противоположную точку зрения, 
согласно которой смысл жизни есть понятие экзистенциальное и 
вырабатывается самим индивидом. Номиналистические концеп­
ции утверждают, что говорить о смысле жизни вообще, безотноси­
тельно к конкретной личности -  бессмысленно, поскольку может 
быть смысл только чьей-то жизни, какого-то конкретного челове­
ка, смысл индивидуальный, уникальный и неповторимый.
Теперь попробуем соотнести указанные подходы друг с дру­
гом. Как номиналистические, так и реалистические концепции 
могут быть и имманентными, и трансцендентными. Поэтому кон­
цепции смысла жизни мы можем разбить на четыре класса (разно­
видности):
1) имманентный реализм (например, марксистская теория);
2) трансцендентный реализм (различные религиозные концеп­
ции);
3) имманентный номинализм (атеистический экзистенциализм
А. Камю и Ж . П. Сартра);





Понятие «удовольствие» оказывается достаточно важным при 
осмыслении мотивов деятельности человека. Огромное значение, 
придаваемое исследованию этого понятия, объясняется тем, что, 
несмотря на признание удовольствия в качестве одной из глав­
ных детерминант человеческого поведения, различные точки зре­
ния на сущность удовольствия имеют серьезное расхождение в 
интерпретации данного феномена. Это расхождение состоит, кро­
ме всего прочего, в понимании природы удовольствия.
Результаты философского анализа «принципа удовольствия», 
в том числе в рамках психоаналитической концепции 3. Фрейда, 
позволяют сделать вывод о существовании трех типов удоволь­
ствия:
1) удовольствие от разрядки напряжения психической энер­
гии, возникающего в результате работы влечений и вызывающего 
неудовольствие;
2) удовольствие от некоторых чувств, сопровождающихся на­
пряжением психической энергии (такими чувствами являются 
радость, восхищение, умиление и др.);
3) удовольствие от осознания позитивных ценностей жизнеде­
ятельности человека и жизни вообще.
В любой момент психической жизни возможны различные ком­
бинации этих типов удовольствия.
Необходимо отметить, что первые два имеют естественные (био­
логические) основания. Это говорит о том, что сама природа дает 
человеку стимул к жизни, наполняя ее удовольствием, которое и 
воспринимается природным началом в человеке. Последний же 
тип удовольствия является продуктом культуры, которая, в свою 
очередь, тоже дает такой стимул. Причем этот тип наиболее важен 
для нас: если первые два появляются независимо от сознания 
человека, то третий целиком зависит от общественных и индиви­
дуальных норм, принимаемых в культуре и, следовательно, создан­
ных самим человеком.
Следует также обратить внимание на то, что удовольствия пер­
вого типа являются выражением стремления к покою и порядку, а 
удовольствия второго типа — выражают стремление к многообра­
зию (причем оба эти стремления заложены в природе человека).
Е. В. Грунт
г. Е кат еринбург
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ СМЫСЛА ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ 
НОВОГО ВРЕМЕНИ
Обращение к проблеме смысла жизни характерно в первую 
очередь для переходных периодов, когда рушится старый привыч­
ный образ жизни, а новый еще не имеет достаточно сил и возмож­
ностей для своего господства. Если следовать гегелевскому опре­
делению философии как «эпохи, схваченной мыслью», то стано­
вится понятным, почему интерес к этой проблеме четко опреде­
лился в современной отечественной философии.
Такова была и философия Нового времени. В европейской 
культуре Нового времени с конца XVIII в. по 60-е гт. XIX в. 
усиливается антропоцентризм, а с конца 60-х гг. XIX в. на первый 
план выходит аксиология как философское осмысление ценности 
человеческого бытия. Учитывая постоянно возрастающий инте­
рес людей к проблемам повседневного существования человека, 
смыслу его жизни, антропология в центр философской рефлек­
сии поставила индивидуальность человека, индивидуальную судь­
бу, утверждая тем самым приоритет индивидуального характера 
(И. Кант, И. Фихте, Г. Гегель, Ф . Ницше). Таким образом, в ант­
ропологии Нового времени: 1) совершился переход от цели 
«рода» — к индивидуальной цели жизни человека (Ж . -Ж . Рус- 
со — И. Кант, И. Фихте и др.). Г. Гегель и особенно И. Кант 
показали, что жизненные цели и их осуществление есть область 
свободы ставящего и реализующего свои цели человека. Так по­
степенно в истории философской мысли сформировалось пред­
ставление об индивидуально выбранных человеком целях, об ин­
дивидуальном смысле жизни человека. Чем полнее реализовыва­
лась идея личности и ее свободы, тем большее значение приобре­
тали индивидуальные смысложизненные цели личности; 2) на­
чался поиск единства смысла жизни индивида и смысла истории 
(И. Фихте, Г. Гегель); 3) завершился поиск единства природного 
и социального начала в человеке. В философии Нового времени 
(за исключением Л. Фейербаха и Ф. Шлигеля) человек перестал 
рассматриваться как чисто природное существо, а стал понимать­
ся как существо, обладающее социальностью; 4) индивидуальное 
начало в человеке стало рассматриваться через общее и в общем 
(и Фихте, Г. Гегель и др.); 5) произошло отрицание познания и 
служения высшему существу (Богу) как цели жизни человека, но
признание Бога в себе (И. Кант, И. Фихте); 6) смысл жизни 
человека стал пониматься как сознательный выбор человека, его 
самореализация (И . Кант, И. Фихте, Ф. Ницше); 7) наконец, на­
прямую был поставлен вопрос о смысле жизни человека как ядре 
философской рефлексии Нового времени.
В. И. Гладышев
г. Челябинск
КОМПЕНСАТОРНОЕ ОБЩЕНИЕ И ЛИЧНОСТЬ
Общение выступает важнейшей стороной всех проявлений 
жизнедеятельности личности и соответственно одной из самых 
насущных и многоплановых ее потребностей. Однако оно не все­
гда осуществляется с необходимой полнотой, принося личности 
удовлетворение. Для сегодняшней коммуникативной ситуации 
характерно увеличение в структуре общения личности доли функ­
циональных и частичных взаимодействий, нарастание отчужде­
ния людей не только в сфере межличностных отношений, но и по 
отношению к социуму, ценностям высокой культуры, природе. 
Между тем продуктивное диалогическое взаимодействие с необ­
ходимыми условиями своего бытия всегда гармонизировало ком­
муникативный мир личности. Устойчивая деформация сферы 
общения сигнализирует о себе через переживание чувства одино­
чества, которое, в зависимости от направления данной деформа­
ции, может быть рассмотрено в межличностном, социальному кос­
мическом и культурном  измерениях (У. А. Садлер, Т. Б. Джон­
сон). Гармонизация деформированной структуры общения лич­
ности, а, следовательно, преодоление или смягчение одиночества 
возможна посредством компенсаторного общения (КО). В отли­
чие от общения, «вплетенного» в предметную деятельность, обслу­
живающего ее и подчиненного ее целям, выступающего в качестве 
необходимого условия и подсистемы указанной деятельности, КО 
представляет собой особый вид деятельности, имеющий собствен­
ные цели, оно есть самоценное «общение ради общения», точнее, 
общение ради тех ценностей, которые заключены в нем самом. КО 
предстает своеобразной надстройкой над общением вплетенным. 
КО чутко реагирует на деформации во вплетенном общении, выз­
ванные современными условиями многих видов деятельности, 
образом жизни в целом. КО способствует самоорганизации сфе­
ры общения, затрагивающей в конечном счете весь жизненный 
мир личности. КО выступает в трех «ипостасях»: собственно
компенсация, или прямая компенсация; сверхкомпенсация сред­
ствами общения; декомпенсация. Понятно, что данные ипостаси 
не равнозначны. Сверхкомпенсация средствами общения не про­
сто возмещает личности недостающие эмоциональные, информа­
ционные и деятельностно-волевые компоненты общения, как это 
имеет место при прямой компенсации, но, гармонизируя ее внут­
ренний мир, выводит на более высокий уровень целостности, со­
вершенствуя сферу общения в целом. Декомпенсация означает 
переход на более элементарный по сравнению с исходным уро­
вень гармонии индивидуальной сферы общения. КО может раз­
вертываться как на уровне межгруппового и внутригруппового 
взаимодействия, так и на уровне аутокоммуникации, осуществля­
емой с квазисубъектом во всех возможных его модальностях; с 
субъективированным объектом (природой); объективированным 
субъектом (культурой). При этом решающее значение приобре­
тает следующее: ориентирована ли личность в общении исключи­
тельно на потребление или в ее коммуникативной активности 
преобладает деятельностное начало. А также каковы основные цели 
и ценности, в границах которых осуществляется общение. Отсю­
да берет начало бинарная оппозиция между реальной (действи­
тельной) и иллюзорной (мнимой) компенсацией средствами об­
щения, той> что лишь маскирует процесс деградации личности.
Е. С. Синицын
г. Новосибирск
ИНФОРМАЦИОННАЯ СМЫСЛОВАЯ ТЕОРИЯ ЛИЧНОСТИ
Хотя большинство фундаментальных теорий личности несов­
местимы между собой, но они имеют совпадающие структурные 
элементы. На основании принципов творческого мышления и 
структурного анализа мышления мы имеем возможность построе­
ния новой информационной смысловой теории личности на базе 
синтеза уже известных теорий. В этом интегрированном подходе 
предполагается существование некоторого N-мерного простран­
ства, в котором одновременно взаимодействует ряд факторов, воз­
действующих на мышление и поведение человека. Это про­
странство включает в себя и тело человека, и его психику. Биоло­
гические факторы есть инстинкты, эмоции, материальные компо­
ненты мозга, совокупность психических факторов включает в себя 
психологический тип человека, тип его характера, воля, темпера­
мент и др. Предполагается, что каждый фактор, действующий на
мышление человека и принимающий участие в синтезе информа­
ционных смысловых структур, запечатленных в мозгу, влияет в 
соответствии со своим значением. В математической модели со­
вместное действие всех факторов одновременно на поведение, мыш­
ление и влечения человека ограничено областью перемещения 
конца вектора, имеющего проекциями на осях координат вклады 
каждого фактора. В выбранной системе координат также есть оси, 
где откладываются интервалы материального пространства (X 1, 
X2) и значения непрерывно меняющегося времени t. К числу 
психических факторов относятся такие, как зависть, алчность, воля, 
доброта, ревность, искренность, отзывчивость, способность к ин­
тенсивному интуитивному и логическому мышлению, воображе­
ние и др. Кроме того, в нейронной сети мозга запечатлены инфор­
мационные структуры, обусловленные теоретической информаци­
ей. Например, математические и физические, экономические тео­
рии, географические данные и т. п. Множество информационных 
смысловых структур (обозначим их через ИСС), которые запе­
чатлены в нейронных структурах мозга, можно классифицировать 
по различным системам признаков. Т. к. систем признаков мож­
но взять несколько, то с каждой из этих систем можно сопоставить 
соответствующую классификацию ИСС. Очевидно, что ИСС, ко­
торые ответственны за бытовую жизнь человека, резко отличны от 
ИСС, определяющих поведение человека, основанное на его стрем­
лении удовлетворить сексуальный инстинкт, потребность в любви, 
а также других самых разнообразных взаимоотношениях между 
противоположными полами. То же самое можно сказать об ИСС, 
обусловливающих, например, социальное поведение и принятие 
решений в области бизнеса, предпринимательства. Здесь вызре­
вает вопрос о группировке этих структур, чтобы облегчить их 
анализ и синтез. Один из возможных методов их группировки 




ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 
М. Я. ОСТРОГОРСКОГО
В последние годы в России растет интерес к творчеству выда­
ющегося отечественного политического мыслителя, одного из ос­
новоположников социологии политических партий М. Я. Остро­
горского (1854—1921). Проблематика его работзанимает важное 
место в комплексе взглядов Острогорского, выступая источником 
обоснования предложенной им реформы политической системы, 
ключевым элементом которой являлись ликвидация политичес­
ких партий и замена их разнообразными узкоспециализирован­
ными группами интересов. В течение длительного времени, ф ак­
тически с момента выхода в свет основной работы Острогорского 
«Демократия и организация политических партий» (1902), вни­
мание многих исследователей (А. Макмагон, Г. Уоллес и др.) 
концентрировалось на критике «наивно-рационалистического» по­
нимания личности Острогорским и связанного с этим утопизма 
его проекта политической реформы. При этом затушевывалась 
огромная заслуга российского ученого, сумевшего одним из пер­
вых увидеть кризис индивидуалистического, «эмансипированно­
го» типа личности и дать характеристику идущего ему на смену 
«ослабленного» типа личности, порожденного господством «плу­
тократии», бюрократизированными политическими институтами 
и диктатом общественного мнения («политической власти тол­
пы»). К числу важнейших черт этого типа личности Острогорс­
кий относил социальную пассивность, конформизм, подвержен­
ность политико-психологической манипуляции, узкий горизонт по­
литического сознания. Проанализировав (на примере политичес­
ких партий) взаимоотношения между людьми в современных ему 
формальных организациях, мыслитель определил их как «корпо­
рацию», «низкую форму солидарности», «внешнее единообразие», 
лишь маскирующее «противопоставленных друг другу» индиви­
дов. Перспективы личностного развития Острогорский видел на 
путях усиления рациональных мотивов индивидуальной и груп­
повой деятельности, чем и обусловливалось содержание предло­
женной им политической реформы. Размышления Острогорского 
весьма актуальны и в наши дни, т. к. проблемы роли личности в 
деятельности политических партий могут выступать одним из 
факторов серьезных политических процессов (распад КПСС, бо­




ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЛИЧНОСТИ: 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ЛИЧНОСТИ И ОБЩЕСТВА
Рассматриваемая тема является актуальной и значимой для 
философских практик постмодернового периода. Изначально 
традиционная проблема обнаруживается в парадигмальных сдви­
гах, актуализация новых перцептивных и семантических интер­
претаций вызвана сменой эпох философских школ, когда на смену 
академической философии приходит практическая философская 
мультипарадигма. Интеллект рассматривается как вызываемое. 
Он вызывается не как принадлежащее личности, а как обобщаю­
щее и доступное. Интеллект понимается как вписываемое в некое 
трансцендентное по отношению к собственному телу, простран­
ство, т. е. выраженное в собственной бестелестности и доступно­
сти. Общественное тело, социальный корпус, делает интеллект не 
принадлежащим личности, он актуализируется как безликое. Кор­
поративность интеллектуального в этом контексте порождает не- 
выраженность парадигмы массовой философии и, соответственно, 
нивелирование личной философской и научной рефлексий.
Знание становится доступным только в роли занимающего 
определенный простор, свое место. Характер философии прояв­
ляется как общедоступное. Доступ виден как пропуск в общее 
пространство, поступление в «школу», но не личное существова­
ние. В этом смысле «творчество» как творимое может рассматри­
ваться как вписывание принятых и актуальных истин в замкнутое 
пространство «научной религиозности». Осмысление возможно 
в роли научности, но творчество становится культовым, принима­
емым на веру и живущим как «вера других». Личная, собственная 
вера изначально может быть протестной, непризнанной и не впи­
санной в уже существующие школы. Поэтому экзистенциальной 
проблемой любого творчества выступает обоснование его общно­
сти, принадлежности, школьности. В этом случае как интеллект, 
так и творчество становится уже независимым от меня и мне не 
принадлежащим. В противном же случае мы имеем дело не с ин­
теллектуальным потенциалом и не творчеством как таковым, 
а с личным желанием и личным мнением, которое остается мне 
п ринадлежащим.
Л. Г. Жук
г. Х а р ьк о в
ПОТРЕБНОСТЬ КАК ПОБУДИТЕЛЬ АКТИВНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Поскольку существует объективная зависимость человека от 
окружающей природной и социальной среды, постольку существует 
отношение между тем, что объективно необходимо организму (клас­
су, личности) для функционирования и развития, и тем, что реаль­
но имеется в его распоряжении.
Налицо осознание и переживание объективной нужды в виде 
эмоций и необходимости волевых действий.
Сущность потребностей заключается в объективной необходи­
мости воспроизводства условий жизни людей.
Потребность детерминирует деятельность личности, ее ценно­
стные ориентации, волю, эмоции и, в свою очередь, испытывает 
обратное влияние со стороны деятельности и ее мотивационных 
факторов. Она определяет характер психических и социальных 
условий деятельности личности, является основополагающим ф ак­
тором в регуляции поведения личности.
Субъективное выражение потребности находят в психике че­
ловека в форме установок, интересов, желаний, стремлений, влече­
ний, целей, убеждений, мотивов, норм нравственности, ценностных 
ориентаций. Все перечисленные психические образования — это 
то, что привносится человеком, во многом зависит от него в про­
цессе осознания объективных потребностей. Отражаясь в созна­
нии человека, становясь осознанными, потребности превращаются 
в «идеальные силы».
Важной характеристикой связи «человек — окружающая сре­
да», питающей содержание наших потребностей, является отноше­
ние человека к общественному миру, в котором он живет. На этой 
основе возникают нравственные, эстетические потребности, по­
требности в самореализации, общении и др.
Разрыв между материальными и духовными потребностями, раз­
витие первых в ущерб вторым приводят к психологии потреби­
тельства, вещизму, меркантилизму. Узость, ущербность потребно­
стей ведет к снижению трудовой активности, духовно-нравствен­
ной бедности.
Если рассматривать потребность как целостное социальное 
явление, то источником ее развития выступает отношение между 
объектом и субъектом. Субъект нуждается в объекте, он осозна­
ет, своеобразно переживает эту зависимость. В этом плане по­




ЦЕННОСТНО-ОРИЕНТИРУЕМЫЙ ХАРАКТЕР ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Ценностные ориентации — важный структурный компонент 
личности, играющий в ее жизнедеятельности организующую, на­
правляющую и регулятивную роль. Ценностные ориентации вби­
рают в себя в концентрированном виде всю социальную психоло­
гию личности, указывая на направленность ее устремлений, влече­
ний, действий.
Следовательно, ценностная ориентация — образование идей­
но-целевого плана, генеральная линия жизни человека. Она имеет 
организующий, регулирующий и направляющий характер, вклю­
чает в себя три важнейших компонента: когнитивный, смысловой, 
на основе которого осуществляется научное познание действи­
тельности, способствующее становлению ценностного отношения; 
эмоциональный, передающий переживание индивидом своего от­
ношения к ценностям, поведенческий, проявляющийся в готовно­
сти действовать.
Специфика ценностной ориентации состоит в том, что в отли­
чие от всех остальных ценностных категорий она наиболее тесно 
связана с поведением субъекта, управляет этим процессом как 
осознанным действием. Она пронизывает все «этажи» человечес­
кой психики — от потребностей до идеалов, включает реальный 
поведенческий компонент. В обобщенном виде этот путь можно 
представить в следующей схеме: Потребность — интерес — уста­
новка — ценностная ориентация (направленность).
Данная схема существенна в методологическом плане. Потреб­
ности составляют ту реальную почву, на которой формируются 
интересы личности. Потребности и интересы детерминируют це­
леполагающую деятельность сознания, воплощаются в системе 
мотиваций, закрепляются в установках и ценностных ориентаци­
ях личности, обусловливающих направленность ее деятельности, 
социальную активность.
Систему ценностных ориентаций, в основе которых лежат ми­
ровоззренческие, идеологические, моральные ценности общества, 
можно рассматривать как механизм регуляции социального пове­
дения человека. Именно эта тонкая, «неуловимая» материя высту­
пает в качестве того «среза», где пересекаются и обнажаются ф ак­
торы, которые детерминируют характер его социальной активно­
сти. Именно здесь, в личностной структуре ценностей, их иерар­
хической упорядоченности, происходит взаимодействие индиви­




ДЕСТРУКТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 
КАК ЦЕЛОСТНЫЙ ФЕНОМЕН
Деструктивная деятельность человека представляет собой це­
лостный феномен, объяснить который невозможно, исходя лишь 
из определенных биологических, нейрофизиологических, психи­
ческих и социокультурных оснований. Понять сущность деструк­
тивной деятельности можно, только принимая во внимание тот 
факт, что человек представляет собой открытую неравновесную 
систему высшей сложности и является единством порядка и хао­
са. Являясь проявлением хаоса, стремление к деструкции неиз­
бежно присутствует у каждого человека, однако проявляется не 
всегда.
В каждой индивидуальной жизни можно выделить два этапа, 
поочередно сменяющих друг друга: эволюционный и бифуркаци­
онный. В эволюционный период развития люди, как правило, спо­
собны контролировать свое поведение и подавлять возникающие 
у них деструктивные импульсы. Эти навыки прививаются чело­
веку в период первичной социализации. Моральные ц юридичес­
кие предписания также призваны сдерживать деструкцию. Одна­
ко в бифуркационные этапы жизни, ощущаемые субъективно как 
жизненный кризис, человек часто теряет способность к контролю 
и может действовать деструктивно. В такие этапы над людьми 
властвует хаос. В зависимости от определенных социокультур­
ных и психических факторов, а также от особенностей нервной 
системы деструкция может быть направлена человеком на самого 
себя (тогда ее проявлениями становятся суицид или разрушение 
личности) или вовне (в этом случае человек совершает убийства, 
террористические акты, революции, ведет разрушительные и кро­
вопролитные войны, уничтожает памятники архитектуры и искус­
ства).
При анализе деструктивной деятельности важно учесть и тот 
факт, что деструкция может и не являться конечной целью, а со­
путствовать деятельности творческой. Необходимо также обра­
тить внимание на то, что способность к контролю над деструктив­
ными импульсами зависит от особенностей физиологии и психо­
логии человека. У лиц с генетическими, психическими аномалия­
ми она значительно снижена. Это приводит к появлению некро­
филов и садистов, чья деятельность нуждается в дальнейшем изу­
чении.
Итак, деструктивная деятельность является порождением хао­
са, однако и деятельность созидательная, творческая становится 
возможной лишь благодаря хаосу. Именно он лежит в основе 
всякой трансгрессии. И вероятно, путем снижения негативных 
последствий деструктивных действий у лиц без генетических и 





Старый жизненный порядок тяготеет над сознанием человека 
как фатум. Вся история жизни человечества представляется ему 
как роковое удаление от «золотого века», лежащего где-то беско­
нечно далеко позади. Эта черта, варьируясь на все лады, остается 
неумирающей и одинаковой в своей основе. По сути, в таком под­
ходе начинают обнаруживать себя искания смысла жизни.
Подобные искания обращают к собственно метафизическим 
конструкциям смысла жизни как смысла человеческих деяний. 
Человек по природе своей непосредственно умеет и может рас­
сматривать жизнь с двух совершенно различных точек зрения -  
с точки зрения времени и с точки зрения вечности. С первой 
точки зрения он рассматривает жизнь в чувственно-наглядном 
представлении ее эмпирического содержания. Со второй же точ­
ки зрения он рассматривает тот же самый мир вещей и событий в 
философском содержании его безусловной основы, и поэтому с 
этой точки зрения жизнь представляется ему реальным осуществ­
лением во времени вечных идей и хотений Бога, Абсолюта.
Вызывает интерес сама постановка в русской метафизике воп­
роса о смысле человеческих деяний. П. И. Новгородцев обратил 
внимание на то, что в повседневных явлениях жизни, в процессе
разнообразной деятельности люди не спрашивают себя о фило­
софских основаниях смысла жизни: «в стихийном разгаре сил и 
страстей, в непосредственном увлечении делом и шумом жизни не 
чувствуют потребности ставить проблемы о смысле и конце чело­
веческих начинаний». (Новгородцев П. И. Об общественном 
идеале / /  Вопр. философии и психологии. 1913. Кн. 119. С. 288).
Но философская мысль должна поставить эти проблемы, и в ее 
освещении то, что в смысле жизни представляется нередко вели­
ким, единственным и безупречным, само еще должно быть оправ­
дано перед высшими нравственными основаниями. В таком слу­
чае сущность проблем метафизики деяний человека, сводимая к 
утверждению, что есть внутри человека нравственный закон и 
свобода, следовательно, есть вне человека Бог и бессмертие, опре­
деляет то, что из всех метафизических идей, которые когда-либо 
привлекали к себе ум и волновали сердце провинциального ин­




О ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ ПРИРОДЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ КАЧЕСТВ
В теории обменных процессов выявляется: упорядоченно функ­
ционирующие формы материи (У Ф Ф ), к числу которых относят­
ся и живые формы, являются энергоинформационными система­
ми обменных процессов (СОП) в поле колебательных процессов 
материального пространства; природа управления определяется 
природой материального пространства и формы психологии (т. е., 
отношение к себе подобным в связи с отношениями в процессах 
питания — в процессах присвоения родственных форм энергии) 
начинаются, как и целесообразная деятельность, уже с фундамен­
тального уровня. В связи с этим предложен единый закон диффе­
ренциации колоний живых форм, с помощью которого, в частно­
сти, определяется происхождение мужских и женских, раститель­
ных и животных форм, хищников, управляющих и управляемых 
форм и строится теория образования и развития спектра психо­
логии общества.
Исключительная глубина психологических свойств станет оче­
видна, если обратить внимание, что дифференциация на «беру­
щих и отдающих» в ходе развития отношений к благам одновре­
менно оказывается и развитием устойчивых управляющих связей
в колонии; появление «берущих блага управляющих» и «отдаю­
щих блага подчиненных» оказывается появлением форм психо­
логии и одновременно оказывается формой появления управле­
ния и способом объединения колонии в упорядоченную форму 
следующего уровня развития.
Таким образом, развитие форм психологии является не «соци­
альной частностью социального человека», а сущностью всеобще­
го развития связей в колониях упорядоченных форм материи и 
сущностью развития всеобщего процесса их строительства. Из 
фундаментального характера природы управления следует, что за 
пределами проявления форм управления не существует никаких 
упорядоченных свойств и форм материи, в связи с чем ошибочна 
лишенная природы управления чисто механистическая трактовка 
строения атома. Деление форм во всех процессах дифференциа­
ции на «берущих и отдающих» отражается не только в формах 
психологии человеческого общества, но и в формах «психологии» 
атомов, где также существует деление на «берущие» металлоиды и 
«отдающие» металлы, а все химические реакции, как и все суще­
ственные стороны жизнедеятельности, оказываются лишь прояв­
лениями присвоения родственных форм, что наглядно демонстри­
рует, как и переходы некоторых живых форм в кристаллоподоб­
ное состояние, что неживые упорядоченно функционирующие 
формы материи лишь частная форма существования живых форм.
И. А. Беляев
г. О ренбург
СПОСОБНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ
Человек — существо, обретающее целостность в процессе сво­
его становления, реализации себя в Мире. Сущность человека 
опосредуется единством его природного, социального и Духовного 
бытия. Природное бытие человека выражается в жизнедеятель­
ности его организма. Социальное бытие человека осуществляется 
«личностью», в меру его социализации. Духовное бытие — форма 
представления Духа в человеческой душе. Жизнь человека — 
процесс непрерывного становления целостности его природно­
органических, социально-личностных и духовно-душевных состав­
ляющих.
Способности — системное качество, обеспечивающее самоут­
верждение человека в Мире посредством реализации его сущно­
стных природных, социальных и духовных сил. Обладая относи­
тельной самостоятельностью и несомненными качественными раз­
личиями, сущностные силы человека интегрируются в его способ­
ностях. Функционируя в рамках целого, элементы сущностных 
сил взаимокомпенсируются и дополняют друг друга. Становле­
ние способностей человека предполагает приобретение и реали­
зацию готовности присваивать, воспроизводить и продуцировать 
гіриродно, социально и духовно ценные способы взаимодействия с 
Миром.
Если человек как носитель сущностных сил являет континуум 
органического, личностного и душевного, то доступный ему Мир 
есть континуум природного, социального и духовного. Соответ­
ственно, система «Мир — человек», порождающая человеческие 
способности, есть континуум природно-органического, социально­
личностного и духовно-душевного.
Природно-органическое в становлении способностей обнаружи­
вается в изменении форм и функций человеческого организма. 
Социально-личностное — во взаимодействии человека с социальны­
ми реалиями, их ценностном освоении, превращении его самого в 
элемент социума. Духовно-душевный аспект становления способ­
ностей предполагает возникновение человеческой культуры.
Континуальность задает специфику системной организации как 
самих человеческих способностей, так и процесса их становле­
ния. Организм, личность и душа человека относительно совмеще­
ны в пространстве и во времени. Выступая целостным субстратом 
человеческих способностей, они позволяют осуществлять и цело­
стное мироотношение.
Г. В. Мокроносов
г. Е кат ери н бург
ПОТРЕБНОСТИ ЛИЧНОСТИ -  ИХ ИНДИВИДУАЛЬНОЕ 
И СОЦИАЛЬНОЕ БЫТИЕ
Потребности — это общее состояние субъекта, выражающее 
его зависимость от объективного мира, а потому и свойство инди­
вида «требовать» для своей жизни определенных условий мате­
риальной и духовной среды. Все, что люди делают, они делают 
ради своих потребностей. Живая личность человека, представля­
ющая собой основу его потребностей и способностей, чувств и 
сознания в диалектическом единстве и взаимодействии с пред­
метным миром, очеловеченной трудом людей природой, воплоща­
ет социальную форму жизни.
Потребности обнаруживают себя в деятельности, в отношении 
личности к предметному миру, к другим людям, к самому себе. 
Потребности — «каналы» через которые, наряду с сознанием, со­
циальная среда, очеловеченная природа проникают в глубочай­
шие устои личности и формируют «противоположное себе чело­
веческое Я, человеческую природу. Полезны или вредны они для 
личности они властвуют над ней, и личность использует свои спо­
собности подлях удовлетворения. Формирование потребностей 
индивида начинается с момента его зачатия. Различия в условиях 
жизни родителей и самого человека обусловливает специфику 
потребностей людей, способы их удовлетворения выступают объек­
тивной побудительной причиной их общения, осуществления со­
вместного, общественного производства жизни.
Превращение потребности из потенциальной побудительной 
силы к деятельности в актуальную силу, в реальный стимул осуще­
ствляется в единстве с сознанием.
Какая-то часть потребностей не всегда или не адекватно пред­
ставлена в сознании и проявляется как «нечто таинственное», 
получившее в теории практики психоанализа название «бессоз­
нательного».
Теоретический анализ природы потребностей, их содержания и 
форм проявления является важным условием для анализа других 
сущностных сил человека — его сознания и воли, убеждений и 
веры, свободы и отчуждения.
Воля есть способность управлять потребностями, свобода — 
свобода выбора деятельности по реализации потребностей, отчуж­
дение — это ограниченность возможностей по формированию и 
удовлетворению потребностей. И, главное, только через анализ 





Проблема нахождения «клеточки» психологии была постав­
лена еще Л. С. Выготским. Такая «клеточка», по методологии, 
должна обладать противоположными свойствами в своем един­
стве.
Первичный крик младенца в онтогенезе традиционно в психо­
логии наделялся одной лишь коммуникативной функцией. Тот
факт, что младенец слышит собственный крик, в дальнейшем его 
развитии не замечалось.
Собственный крик младенца активно различается. А именно: 
младенец голоден, кричит; на крик прибегает мать, начинает кор­
мить — крик замолкает, младенец слышит голос матери. Данная 
процедура происходит не один раз, и собственный крик младен­
цем выделяется (с «захватом» человеческой речи. Далее, через 
лепет, «автономную речь» и др., можно каузально показать «пере­
сечение» мышления и речи).
В связи с краткостью изложения укажем, что первичный крик 
младенца с противоположными коммуникативной и самосигналь- 
ной (эгоцентрической) функциями является первичной ведущей 
деятельностью младенца, является «клеточкой» психологии.
И. В. Василенко
г. В олгоград
ФИЛОСОФСКИЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ФЕНОМЕНА МОТИВАЦИИ
Феномен мотивации, по нашему мнению, включает в себя сово­
купность внешних и внутренних условий, вызывающих актив­
ность субъекта и определяющих ее смысл и направленность, явля­
ется движущей силой социальной динамики и представляет собой 
синтез природно-психического и социально-культурного мира.
В рамках философского подхода мотивация рассматривается в 
«горизонтально-вертикальном» срезе. С позиции горизонтально­
го измерения она предстает как динамическое социальное поле, 
включающее взаимосвязанную совокупность постоянных и пере­
менных элементов (потребности — интересы — мотивы — уста­
новки — ценностные ориентации), направляемое индивидом или 
социальными структурами, и выполняющее функции формирова­
ния, регулирования и побуждения действий. С позиций верти­
кального измерения мотивация рассматривается с учетом ее вза­
имодействия с различными уровнями социального контекста (прак­
тические ситуации, ближайшее окружение, различные социумы, 
региональные общности, общественно-культурная целостность).
Взаимосвязь социальной по своему характеру мотивации лич­
ности и объективной реальности рассматривается в четырех ас­
пектах: отношения субъективного мира индивида и социального 
бытия (инициирование перехода потенциального в актуальное): 
познавательные субъект-объектные отношения (стремление при­
обрести новые знания); аксиологические субъект-объектные от­
ношения (переоценка ценностей); духовно-практические субъект- 
объектные отношения (неудовлетворенность существующей ре­
альностью).
Указанный подход позволяет отследить поливариантные кон­
фигурации и многообразные результаты взаимодействия социаль­
ной мотивации личности, других субъектов социальных процес­




Главная трудность использования мотивов в объяснении соци­
альных явлений связана с наличием в их содержании социально­
психологических компонентов. Включение мотивов в гносеоло­
гическую систему осуществляется с помощью оценки, указываю­
щей границы соприкосновения мотива с накопленным знанием и 
степень информационного насыщения содержания социального 
мотива, в котором оценка выполняет три функции: 1) помогает в 
процессе мотивации выявить ценность и необходимость потреб­
ности; 2) обеспечивает субъекта необходимой информацией о путях 
и средствах овладения предметом потребности; 3) создает инфор­
мационную базу для выработки научно обоснованной цели и про­
граммы действия. Оценка является необходимым условием фор­
мирования, функционирования и развития самосознания субъек­
тов социального действия, поэтому через оценку открывается воз­
можность объяснения и бытия, и сознания субъекта.
Эвристическая ценность мотива будет варьироваться в зависи­
мости от содержания свойственного ему оценочного отношения. 
Гносеологическая роль мотивов социального действия будет сни­
жаться по мере преобладания в его содержании побуждения над 
объективной оценкой исторических событий. И напротив, с возра­
станием рационального знания в содержании мотива более очевид­
ной становиться связь поведения людей с объективными условия­
ми их жизнедеятельности. Чем шире представлено в содержании 
мотива теоретическое знание, тем основательнее опирается субъект 
на объективные законы при выборе вариантов поведения в конк­
ретных исторических условиях, при отборе средств достижения 
цели. Вследствие этого значительно расширяются объяснительные 
возможности категории «мотив социального действия» в объясне­
нии социальных процессов и получении объективной истины в
социологии. Таким образом, использование мотивов социального 
действия в научном объяснении общественных процессов оказыва­
ется не только возможным, но и объективно необходимым, т. к. их 
использование в исследовательской процедуре позволяет устано­
вить с достаточно высокой степенью вероятности связь цели дей­
ствия субъектов истории с их материальными интересами.
С. Ф. Нагуманова
г. Казань
ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ИНТЕНЦИОНАЛЪНОГО ОБЪЯСНЕНИЯ ПОВЕДЕНИЯ
1. Интенциональное объяснение имеет более сложную струк­
туру, чем практический силлогизм или ссылка на резон. Класси­
ческой схемой интенционального объяснения поведения является 
практический силлогизм Аристотеля, рассуждение, идущее от цели 
и средств к действию, которое нужно предпринять. Георг фон 
Вригт считает ее подлинной альтернативой естественно-научной 
модели каузального объяснения через закон. Д. Дэвидсон ввел 
термцн «первичный резон», который включает в себя желание и 
убеждение (желание чего-либо и убеждение в том, что определен­
ное действие есть способ осуществления желания). Первичный 
резон, по его мнению, является причиной действия, однако он по­
лагал, что практический силлогизм не является моделью практи­
ческого рассуждения, поскольку последний включает в себя взве­
шивание различных резонов.
2. Интенциональное объяснение является причинным объяс­
нением. Дэвидсон считает, что резон является причиной действия, 
но находит это аномальным, поскольку уверен, что те грубые эм­
пирические обобщения, которые связывают резон с действием не 
являются строгими детерминистическими законами, которые де­
лают связь причинной. В отличие от Дэвидсона К. Гемпель, отста­
ивая свою модель охватывающего закона, принимает эмпиричес­
кие обобщения поведения в качестве поддержки причинного объяс­
нения. Г. фон Вригт категорически отрицает причинный харак­
тер интенционального объяснения поведения, поскольку между 
резонами и действием связь логическая, а не эмпирическая. На 
наш взгляд, причинная связь не предполагает существование за­
кона. Для обоснования причинного характера связи достаточно 
контрфактических высказываний.
3. Модели объяснения действия Дэвидсона, Гемпеля и Вригта 
лишены очень важного элемента. Необходимым элементом интен-
ционального объяснения является принятие решения, или выбор 
среди резонов, который осуществляет агент. По мнению Д. Кима, 
резон является причиной действия потому, что агент принял ре­
шение действовать на основе именно этого резона; между резоном 
и действием есть причинная связь, но между резоном и принятием 
решения в его пользу нет н омологи ческой связи
4. Участие Я не препятствует объективному объяснению дей­
ствия «извне». Как согласуется роль Я с причинностью? Выбор 
того или иного резона имеет свою причину — нормативный образ 
Я у  индивида. Этот образ имеет интерсубъективный характер.
А. М. Боднар
Э. Л. Боднар
г. Е кат еринбург
К ВОПРОСУ О ТЕОРИИ И ТИПОЛОГИИ ОПЕРАТОРСКИХ МОТИВАЦИЙ В 
СИСТЕМАХ КОЛЛЕКТИВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ
1. Наблюдающаяся в настоящее время коренная перестройка 
существующих видов профессиональной деятельности и возник­
новение новых ее форм обусловливают характерные качествен­
н ее  изменения труда, увеличение нагрузок прежде всего на пси­
хическую сферу. Вследствие этого крайне усложняется картина 
факторов, влияющих на человека в актуальной производственной 
ситуации. Особенно это касается труда операторов как в традици­
онном (операторы технических объектов разного уровня сложно­
сти), так и в расширительном понимании («операторы» сложных 
социально-экономических систем).
2. Среди разнообразных психических регуляторов деятельно­
сти мотивационный фактор можно представить как структурное 
динамическое образование, побуждающее к действию, и направле­
ние побуждаемых действий определяется взаимодействием потен­
циалов разных видов направленности личности (Г. М. Зараков- 
ский). Индивидуальная мотивационная структура состоит, по край­
ней мере из 3 элементов, эксплицирующих 3 уровня организации 
человеческой индивидуальности (Б. Г. Ананьев): человек как 
индивид (направленность на защиту себя как организма); чело­
век как личность (направленность на самоутверждение); человек 
как субъект деятельности (направленность на качественное вы­
полнение задания). В нормальных условиях работы эта структура 
представляет собой стабильное образование. Стрессовая ситуа­
ция ведет к изменению в каком-либо компоненте, что нарушает
общую устойчивую структуру мотивов и вызывает несоответствие 
внутренних средств деятельности ее содержанию.
3. Мотивации операторов сегодня влияют не только на содер­
жание и качество труда различных профессиональных групп, но и 
на состояние общества в целом, особенно когда речь идет о систе­
мах коллективного пользования, таких, как сеть «Интернет», сеть 
транспортных или финансовых услуг. Примером может служить 
переживаемый страной финансовый кризис, спровоцированный 
специфическими мотивациями «операторов» финансового рын­
ка. Масштабные кризисы «по вине оператора» не поддаются обыч­
ному логическому анализу, поскольку здесь нужна не столько 
организация научного материала, сколько теоретическая рефлек­




КАРДИНАЛЬНАЯ ПСИХОДИАГНОСТИКА -  МЕТОД ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ СИСТЕМНЫХ ОТНОШЕНИЙ
Актуальность исследования. Прогнозирование оптимальных 
условий развития личности в обществе на основе объективного 
психологического заключения, осознание социальной интенции 
как движущего мотива креативности являются актуальными в 
современной психологии. Кардинальная психодиагностика (К аП ­
СиД) дает возможность детерминировать не только имеющиеся 
черты характера и типологию личности, но и те условия развития, 
которые обеспечат ей достижение полноты системных межлично­
стных, производственных и общественных отношений на основе 
раскрытия врожденных способностей личности.
Цель исследования — установить возможность применения ме­
тода КаПСиД в психологических исследованиях индивидуаль­
ных особенностей человека; определить путь наиболее эффектив­
ного развития человека для достижения им полноты взаимообога- 
щения в межличностных, коллективных и социально-экономичес­
ких отношениях на основе интенциальной ректификации инди­
видуальности.
Задачи исследования: 1. Научное обоснование КаПСиД как 
метода онтопсихологии. 2. Исследование методики применения 
кардинальной психодиагностики. 3. Обоснование применения 
КаПСиД как экспресс-метода психодиагностики системных отно­
шений в практике психологов и психотерапевтов. 4. Исследова­
ние психологического аспекта гносеологического релятивизма в 
теории переходных процессов в многоуровневых системных от­
ношений личности. 5. Обоснование возможности применения КаП- 
СиД в теории управления системными отношениями для прогно­
зирования эффективности руководства микро- и макросистемами 
(семейными, коллективными, производственными).
Методология и метод исследования: Циклическое повторение 
тройственности структуры системных отношений: субъект-при- 
чинная связь-объект на основе метода гносеологического реляти­
визма позволяет построить методологию кардинальной психоди­
агностики, учитывающую характер разноуровневых причинных 
связей и рассматривающую вариативность их развития в зависи­
мости от уровня креативности личности, проявленной в интенци- 
ональности ее реализации.
Научная новизна и практическая значимость полученных ре­
зультатов: Использование матричного метода, являющегося осно­
вой КаПСиД, для анализа детерминант уровня креативности со­
знания позволяет снизить до минимума субъективизм, присущий 
многим современным методам психодиагностики. Метод КаПСиД 
обосновывается циклическим характером повторяемости струк­
туры системных отношений на трех уровнях психофизического, 
сенситивного и ментально-концептуального развития. Таким об­
разом, детерминируются и параметры развития субъекта, и интен- 
циональность большей системы, что становится возможным при 




Вторжение в жизнь высоких технологий всегда влечет за со­
бой проблемы правового порядка. Так было с освоением космоса, 
компьютерными технологиями. Так обстоит дело и с генной ин­
женерией. Сообщения о достижениях в области клонирования 
сложных живых организмов вызвали массу вопросов о правовом 
статусе этих научных исследований. Но опасность исходит не от 
науки как таковой. Во зло могут быть использованы любые науч­
ные достижения (как, например, произошло с термоядерной физи­
кой), но это еще не значит, что надо их запрещать. Говорится о 
том, что клонирование есть посягательство на замысел Бога в от­
ношении жизни и смерти. Но проблема бессмертия — это про­
блема сохранения индивидуального самосознания, а не телесного 
субстрата. Для произведения на свет физического клона могут 
быть серьезные гуманные основания. А то, что клон может быть 
как-то негуманно использован, так это может произойти и с ребен­
ком, рожденным на свет естественным путем, но брошенным на 
произвол судьбы родителями и обществом (что не редкость и в 
цивилизованных странах). Культовое отношение к жизни и смерти 
рано или поздно должно перерастать в культуру отношения к 
жизни и смерти. Бессмертие нельзя сводить к наивной модели 
«вечной жизни». Речь должна идти об иных аспектах адаптации 
человека и человечества к возможности противостояния старости, 
безвременной смерти и генетическим сбоям. И здесь не последнее 
слово за философией.
Мечта о бессмертии — одна из самых светлых. Однако Джона­
тан Свифт живописал страдания бессмертных струльдбругов, не­
способных любить, смертельно надоевших друг другу и себе. 
Это была первая «прививка» человечеству от посягательств на 
бессмертие. Вторую сделал М. Хайдеггер, дав метафизическое 
обоснование абсолютной неразрывности жизни и смерти: дан­
ность смерти очерчивает онтологический круг человеческого су­
ществования, придавая ему смысл.
Фауст отказался от вечной жизни, поняв, что бессмертие таит в 
себе уничтожение самого главного — смысла жизни. Теперь дьявол 
снова предлагает человеку сделку? И видимо, на тех же основаниях: 
продать душу и жизненные смыслы за физическое пребывание здесь? 
Такого рода сомнения вполне обоснованны. Однако русский фило­
соф Николай Федоров мыслил иного контрагента в договоре о физи­
ческом бессмертии — Бога. Так что не все уж настолько однозначно, 
чтобы давать категоричные моральные оценки.
Те, кто стремится налагать запреты на исследования в области 
генного клонирования, ссылаясь на их безнравственность и гре­
ховность, сильно напоминают гонителей генетики и кибернети­
ки. Дело законодателей состоит не в вынесении вердиктов науке, 
а в адекватном правовом регулировании лишь последствий вза­




ПРОЕКТ -«ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА»: СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ И 
ВОЗМОЖНОСТИ ИХ РЕГУЛИРОВАНИЯ
Фундаментальной целью проекта «Геном человека» являлась 
(и сейчас является) тотальная идентификация, секвенирование и 
картирование генетического аппарата человека. Предполагалось, 
что благодаря информации о строении гена станет возможным не 
только диагностировать и лечить наследственно детерминирован­
ные заболевания, но также предупреждать и исправлять генети­
ческие аномалии. Успехи молекулярно-генетических исследова­
ний последних 20 — 25 лет позволяют не сомневаться в реальнос­
ти практического решения поставленных в данном проекте задач.
Однако реализация самого проекта показала, что совершен­
ствование молекулярно-генетических технологий и расширение 
возможностей получения с их помощью информации о состоянии 
генетического материала, а также манипуляции последним, поро­
дили множество проблем, охватывающих практически все сферы 
социальной деятельности человека (право, культура, быт, наука, 
экология, криминалистика, здравоохранение, религия, экономика и 
т. д .). В свою очередь, научная информация о геноме человека, 
трансформируясь в общественном сознании, оказывает обратное 
воздействие на процедуру исследований по проекту «Геном чело­
века» в виде конвенций, деклараций, заявлений и т. п., регламен­
тирующих деятельность ученых и организаций, в том числе и тех, 
которые не входят непосредственно в сам проект.
Морально-этическая реакция общества на результаты генети­
ческих исследований человека в большинстве случаев возникает 
по прошествии определенного времени, которое уходит на обсуж­
дения, дебаты, консультации, социологические опросы, и только 
после этого появляется какой-то нормативный или декларатив­
ный акт, который дает этико-правовую оценку данному событию. 
Однако подобная форма регулирования последствий генетичес­
ких исследований обеспечивает лишь механизмы взаимовлияния 
естественно-научных и социальных проблем. При современном 
же уровне и темпе развития генетических технологий важны не 
столько механизмы взаимовлияния, сколько пути взаимодействия 
при решении молекулярно-генетических и социально-нравствен­
ных задач. Этому могло бы способствовать создание этических 
комитетов при международных организациях и государственных
структурах различных стран, которые сократят сроки между по­
явлением информации о тех или иных достижениях генетиков и 
социальным ответом на них. Более того, с помощью этих комите­
тов можно было бы проводить этическую экспертизу и прогнози­
рование еще в начале научных разработок. Такую роль в рамках 
проекта «Геном человека» выполняет Комитет по этическим, пра­
вовым и социальным вопросам (HUGO ELSI Commitee).
В виду этого проект «Геном человека», являясь исключитель­
ным примером масштабного и, в определенном смысле, комплекс­
ного изучения биологии человека, может рассматриваться также 
как модель синхронизации проработок естественно-научных, при­
родоохранных и социальных проблем.
Ю. В. Хен
г. Москва
ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТИ ЖИЗНИ В ЕВГЕНИКЕ И СОВРЕМЕННЫХ 
ДИСКУССИЯХ О КЛОНИРОВАНИИ ЧЕЛОВЕКА
Рубеж веков — условная граница, время, избранное человече­
ством для подведения промежуточных итогов и переоценки цен­
ностей, важнейшей среди которых является проблема ценности 
жизни.
На рубеже XIX и XX вв. развитые страны Европы и Америки 
были захвачены евгеническим движением, которое, опираясь на 
передовые для своего времени идеи «научного» дарвинизма, под­
вергло критическому рассмотрению эволюцию человеческого вида. 
Основные факты, отмеченные евгениками, это экологический кри­
зис, демографический взрыв, а также физическое и моральное 
вырождение человечества, вызванное тем, что, во-первых, в обще­
стве не действует естественный отбор и, во-вторых, тем, что войны 
и революции избирательно «выбивают» наиболее активных и 
одаренных индивидов. Главный вывод сторонников евгеническо­
го движения заключался в том, что «грамотное» государство обя­
зано взять на себя заботу об «улучшении человеческой породы», 
выполняя таким образом функцию искусственного отбора и обес­
печивая режим наибольшего благоприятствования для самых цен­
ных и перспективных индивидов.
Сегодня кажется очевидным, что ни уровень знаний, ни «био­
технология» того времени не отвечали масштабам поставленной 
задачи. Однако это не помешало не только широкому обсужде­
нию проблемы, но и проведению ряда практических мероприятий,
наиболее впечатляющим среди которых стала так называемая 
«эвтаназия неполноценных» в фашистской Германии. Лицезре­
ние последствий этой акции привело к тому, что в послевоенной 
Европе евгеника была объявлена лженаукой, а сами дискуссии о 
ценности человеческой жизни на многие годы оказались под не­
гласным запретом.
Современные опыты по клонированию животных, вызвавшие 
ажиотаж, совершенно несоразмерный по значимости самого этого 
события, стали поводом для возобновления дискуссий о ценности 
человеческой жизни. Надо отметить, что нынешняя ситуация до 
известной степени повторяет ситуацию начала века, в том смысле, 
что и сегодня ни уровень знаний, ни технические возможности не 
достаточны для клонирования человека, но это обстоятельство не 
мешает широкой общественности обсуждать моральные и юриди­
ческие последствия такой акции.
Это говорит о том, что (как и в случае с приложением идей 
вульгарного дарвинизма к эволюции человека) действительные 
научные достижения являются лишь поводом для начала обсуж­
дения вопроса о сущности человека и о возможности сохранения 
библейского подхода к измерению ценности человеческой жизни 




ЭТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ: ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННОГО 
ЭТАПА РАЗВИТИЯ
В результате глубокого идеологического кризиса, свершивше­
гося в современном российском обществе, из всех областей гума­
нитарного знания наибольший урон понесла этика как наука, орга­
нически связанная с фундаментальными основами мировоззре­
ния. Немало способствовал этому и кризис отечественной фило­
софии, отход которой от марксистско-ленинской ортодоксии за­
вершился пока «зависанием» ее между прошлым и будущим, меж­
ду приевшейся академичностью классических систем и мировоз­
зренческой и методологической невнятностью постмодерна, меж­
ду стыдливо спрятанным марксизмом и воинствующим антимар­
ксизмом. В воздвигаемом ныне квазифилософском пространстве 
традиционной этике нет места: в качестве учения о жизни она 
лишена устойчивого философского основания, в качестве научной 
теории — методологически и мировоззренчески беспомощна пе­
ред лицом вышедшей из-под идеологического контроля реально­
сти человеческой жизни. В нынешней ситуации процветать могут 
только религиозные и псевдорелигиозные этические учения' из­
начально свободные от необходимости теоретического обоснова­
ния.
На состоянии современной этической теории сказались и соб­
ственные ее проблемы. Из них главные: внутренне присущая 
догматизированной марксистской этике (а лишь таковая имела 
шансы на выживание) теоретическая слабость, обусловленная в 
первую очередь неадекватностью рационализма, господствовавшего 
в марксистской философии, задачам этического исследования; 
обособленность теоретической этики, ее равнодушие к достижени­
ям (порой значительным) в других областях гуманитарного зна­
ния; идеологическая ангажированность большинства этических 
исследований; ориентация прикладной этики, заведомо уклоняю­
щейся от рассмотрения теоретических проблем, главным образом 
на решение задач коммунистического воспитания. Другие харак­
терные особенности отечесттзенной этики — всегда автономное 
существование истории этических учений, безжизненность и ма
лоубедительность новейшей моралистики, оторванной от литера­
турного и художественного процесса, — и многие другие обстоя­
тельства так же немало способствовали утрате этикой статуса науки 
и вытеснению ее на задворки философии.
В настоящее время интерес к проблемам общественной нрав­
ственности вынужденно обостряется, а потому этика должна, на­
конец, выйти из состояния многолетней спячки. Первым услови­




МЕТАФИЗИКА И МОРАЛЬ: ОБРАЗЫ САМОСОЗНАНИЯ В 
СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
Сфера нравственной философии не тождественна в разных куль­
турных традициях. Современность с присущими ей идеями откры­
того общества, диалога культур, стремлением к осмыслению обще­
мировых тенденций также обостряет многовариантность мышле­
ния: многоцветносгь все более вытесняет черно-белое видение мира 
в его нравственных границах, отделяющих «свое» от «чужого».
Моральный статус философии далеко не исчерпывается эти­
ческими теориями и их применением. Остановимся, в частности, 
на нравственном обосновании картины бытия, в котором отобра­
жаются методологические нормы соотнесения своего и чужого (дру­
гого, иного) — модификации принципа субъект-объектных отно­
шений. Таким образом обнаруживают себя разные типы прагма­
тической антропологии. Приемлемость и неприемлемость много­
образия ценностей становится вопросом, адресованным именно 
философии в ее неспециализированном целом.
Ограничимся рассмотрением двух наиболее ярких вариантов, 
показывающих (манифестирующих) фактическую устремленность 
морального самосознания к онтологизации: 1) непреодоленность 
философии жизни в постмодернизме; 2) возрождение русской 
нравственной философии.
Представители постмодернизма, как известно, настаивают на 
неопределимости своего нового философствования. Вместе с тем 
отчетливые границы этого образа самосознания проступают при 
его превращении в своеобразную онтологию, точнее, при столкно­
вении с такой необходимостью. Это своеобразие культурной сво­
боды предполагает философию социального действия и фактичес­
кое присвоение «другого», о преодолении противопол" ясностей с 
которым так много говорится. Рамки логоцентризма не смогли 
вместить всей онтологии, и вот она — «свое другое» постмодерна. 
Загадка жизни красна своим привычным иррационализмом. Этим 
дышат тексты французского постмодерна, а в постмодернистском 
прагматизме англо-американской генерации ключевым остается 
слово «прагматизм», который в качестве психологической проце­
дуры приспособления философского спора «к делу» может пы­
таться вобрать в себя и непреодолимость постмодерна
Возрождение русской философии, наиболее ярко проявившей 
себя в конце XIX — начале XX вв., требует учитывать ее нрав­
ственный, неклассический характер. Отсутствие канона, разделя­
ющего систему (даже если русский мыслитель стремился к ней) 
на этику и онтологию (метафизику), заставляет «прочитывать» 
содержательное единство метафизики и морали. М етафизика 
нравов в кантовском духе невозможна, нравы предстают как «своя» 




СОЦИОПАТОЛОГИЯ -  НАСУЩНАЯ ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ 
БЛИЖАЙШЕГО БУДУЩЕГО
Общество в целом может быть больным, утверждал 3 . Фрейд в 
работе «Недовольство культуры». Культура и цивилизация все 
больше противоречат нуждам человека, вызывая «социальный 
невроз», «революционный невроз», «коллективный невроз». Фрейд 
убежден в необходимости «исследования патологии цивилизо­
ванных сообществ». Эту идею продолжает Э. Фромм в работе 
«Здоровое общество», призывая к использованию методики нео­
фрейдизма для анализа социально-исторической динамики.
История превратилась в процесс расчеловечивания человека. 
Разрушительность ведет к страданиям, к болезненному мироощу­
щению и мироотношению. Нарастает противоречие между требо­
ваниями бытия и требованиями социума, порождающее своего рода 
«экзистенциальную шизофрению» (А. Менегетти). Человек ве­
дет себя согласно существующим в обществе требованиям, а ощу­
щение тоски и тревоги остается.
Нездоровое общество порождает взаимную вражду, недоверие, 
превращает человека в объект манипуляции и эксплуатации, ли­
шает его чувства Я, сохраняющегося лишь в той мере, в какой 
человек подчиняется другим. В чем истоки индивидуальных и 
коллективных неврозов и психопатий в природе человека, в кон­
кретных противоречиях и конфликтах социума? Необходимо 
изучение индивидуальных и коллективных патологий.
Основатель интегрального психоанализа («аналитической три­
логии») Норберто Р. Кеппе причину социопсихопатологии ус­
матривает в неправильном осознании людьми Истины своего бы­
тия, в мегаломании и теомании (мании величия, самообожествле- 
ния). Величайшая болезнь человека — в его непомерных притя­
заниях на то, чтобы стать новым творцом, «пересоздающим» все и 
вся с точки зрения привычки отчуждения, порождающей в нем 
весьма глубоко коренящуюся патологию. Главная человеческая, 
социальная проблема — это моральное разрушение и деградация 
человека и общества. Это есть основа всех индивидуальных и 
социальных болезней.
Сущностная идентичность социального и морального, онтоло­
гическая укоренненость добра и зла в жизни человека и обще­
ства ставит исследователя перед необходимостью изучения не 
только причин и специфики социопатологии, но и ее конкрет­
ных видов, в первую очередь моралепатии. Моралепатия — спе­
цифический вид социопатии, но существующий не наряду с дру­
гими видами, а составляющий ее сердцевину и сущность. В осно­
ве моралепатии — конфликт морали социума и нравственности 
бытия, конфликт человека как средства и человека как цели и 
ценности.
Изучение патоса во всех его проявлениях важно на пути к ор­
тобиозу — правильной, полноценной, а значит, счастливой жизни.
М. Р. Бураков
г. Е кат еринбург
ВЛАСТЬ НРАВСТВЕННОСТИ, НРАВСТВЕННОСТЬ ВЛАСТИ
Те законы Природы, которые мы знаем, — лишь малая часть 
законов Космоса. Так называемые «чудеса» — это лишь проявле­
ние неизвестных нам законов. В частности, мы ничего не знаем о 
многомерном пространстве, о параллельных мирах, хотя их суще­
ствование не противоречит сегодняшней науке. И не случайно не 
знаем. Человечество вряд ли одиноко в Космосе. Наряду с менее 
развитыми, чем мы, у нас есть и более развитые братья по разуму. 
Но степень развития определяется нетехнической цивилизацией,
а уровнем нравственности. Не имея на то никаких научных осно­
ваний, я убежден, что нравственность становится для нас косми­
ческим фактором, препятствующим освоению нами эзотерических 
знаний, который закрывает нам дорогу в глубокий Космос и ста­
вит под сомнение само существование человечества.
«Покорение» ядерной энергии, промышленное использование 
торсионных полей, раскрытие тайного генофонда человечества при 
нашем нынешнем нравственном уровне — это бандитское взла­
мывание семи печатей, на которые запечатана книга Природы. 
И оно аукается человечеству. На фотонных ракетах до братьев по 
разуму не долететь. Мы не можем ждать милостей от природы 
после того, что с ней сделали.
Баха-Улла утверждал, что зла в мире нет, как нет а мире холода 
и темноты, а есть лишь недостаток тепла, света и, соответственно, 
добра. Полагаю, все, что мы относим к проявлениям зла, связано с 
материальной компонентой нашей двойственной природы. Имен­
но поэтому призывали обуздывать алчность материального тела 
(плотного тела, как мы бы его сейчас назвали) Будда и Иисус. Я не 
верю в Творца, в то, что мир сотворен по Программе, но верю в то, 
что за нами внимательно наблюдают высокоразвитые братья по 
разуму, которым только и доступен Контакт, но которых удержи­
вает от Контакта наша нравственная убогость.
Одно из проявлений этой убогости — наше отношение к вла­
сти. Л. Толстой говорил, что власть безнравственна по определе­
нию, что мнение, будто одни люди, выработав план, как должны 
жить другие, имеют право устраивать жизнь других по этому пла­
ну, он назвал бы заблуждением комическим, если бы последствия 
его не были столь ужасны. Во всяком случае тянуть людей за уши 
в светлое капиталистическое будущее столь же безнравственно, 
как и тянуть их за волосы в светлое коммунистическое. Государ­
ство нужно лишь для того, чтобы обеспечить своим гражданам 
«наибольшую сумму счастья» (по П. А. Кропоткину), обеспечить 
равные возможности для счастья.
П. Г. Евдокимов
г. Волгоград
ОБ ОДНОМ АСПЕКТЕ СООТНОШЕНИЯ МОРАЛИ И НРАВСТВЕННОСТИ
На протяжении всей истории развития этической теории воп­
рос о соотношении морали и нравственности то возникал, то схо­
дил на нет. Уже это обстоятельство говорит о том, что данная
проблема существует и остается пока нерешенной. Такое положе­
ние, естественно, не способствует ни развитию самой теории, ни 
правильному формированию практического сознания людей. В 
современном состоянии этической теории прослеживаются два 
подхода к этой проблеме: один из них состоит в отождествлении 
истоков и принципов формирования морали и нравственности; 
другой со всей определенностью заявляет о необходимости разли­
чения сущностных начал этих явлений. «Величайшим заблужде­
нием прежнего этического мышления было непонимание и не­
признание разноприродности этики нравственной личности и этики, 
созданной в интересах общества» (Швейцер).
Сложность решения данной проблемы, по нашему убеждению, 
во многом зависит от того, с каких позиций решается вопрос о 
сущности человека. Не имея возможности анализировать досто­
инства и недостатки имеющихся подходов, мы хотим сосредото­
чить главное внимание на социологическом аспекте анализа дан­
ной проблемы. Тут же надо признать, что идея выдвижения в 
центр этического анализа человека не нова, она была высказана 
еще на исходе космологического умозрения, когда софисты обра­
тили внимание на необходимость признания человека в качестве 
меры всех вещей. Однако эта идея под воздействием разных об­
стоятельств была деформирована, а порой и искажена вовсе. Сам 
человек не редко исключался из анализа коренной этической про­
блематики, а если и привлекался, то в усиленном виде. А это 
приводило к тому, что нравственные начала привносили в челове­
ка извне. Известно, что в разные времена наука подходила к чело­
веку по-разному, а это не способствовало открытию сущностных 
мотивов формирования этической теории; прежде этические уче­
ния оставались лишь фрагментарными, поскольку человек вос­
принимался то в связи с космосом, то с природой в целом, то как 
разумное существо, но только не как биопсихосоциальное явле­
ние. Именно такой подход позволяет понять, что этику нельзя 
рассматривать просто как продолжение естественного процесса в 
человеке, что нравственность личности индивидуальна, не регла­
ментирована и абсолютна. А мораль, создаваемая обществом, на- 
диндивидуальна, регламентирована и релятивна. Она в опреде­
ленной степени идеологизирована. Это значит, что нравственность 
в своей сущности находится в противоречии не только с самим 
естеством человека, но и с моралью общества. Все это означает, 
что начала нравственности лежат в особой плоскости человечес­
кого бытия, а именно в социальной. Иначе говоря, с изменением
понимания сущности человека должно измениться и представле­
ние о природе нравственности и морали.
Конечно, к человеку можно подходить и с интегральных позна­
ний, но важно понимать, что морально-нравственные качества его 
связаны с социальными условиями бытия. Такое понимание чело­
века дает возможность вывести непреходящие исторические ф ор­
мы нравственной идеи, что позволяет также открыть не только 
коренные мотивы, но и механизмы функционирования нравствен­
ной личности, ее взаимодействия, с одной стороны, с подобными 
себе личностями, а с другой — с обществом.
Е. М. Фрадлина
г. Волгоград
КОНЦЕПЦИЯ МОРАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ОБЩЕСТВА: 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ
Теория моральной культуры общества — это новое направле­
ние в философском моралеведении, характеризующееся обновле­
нием методологии исследования морали как социального образо­
вания. Потребность в теории такой направленности постепенно 
вызревала в недрах философского мировоззрения, во внутренних 
структурах социальной философии, теоретической этики, филосо­
фии культуры, а также в широком ареале социальных наук, имею­
щих общий объект исследований — социальную реальность, об­
щество как систему с присущими ей взаимодействиями матери­
ального и духовного, социального и индивидуально-личностного, 
социальных отношений и социальных институтов.
Методологические основания концепции моральной культуры 
общества сложились в процессе освоения новых парадигмальных 
установок. Наиболее значительное влияние на формирование 
философского учения о морали оказали следующие методологи­
ческие подходы и концептуальные тенденции: философская тео­
рия культуры, особенно деятельностно-технологическая концеп­
ция; теория системно-структурного анализа; общефилософское и 
социально-философское учение об обществе как самоорганизую­
щейся и самоуправляющейся системе; принципы культурологи­
ческого и цивилизационного анализа общественного устройства и 
развития; социологические подходы к анализу общества как слож­
ной системы, обеспечивающей свою целостность и динамику с 
помощью различных социальных институтов; отработка специ­
фических параметров социально-гуманитарного знания и др.
Рассмотренная в аспектах философской теории культуры, мо­
раль предстает как специфическая социокультурная подсистема с 
ее духовными, деятельностно-практическими и предметными фор­
мами модальности; как онтологическая реальность, наделенная 
атрибутами объективно-субъективного единства, феноменологи­
ческого многообразия, информационно-знаковыми и нормативно­
регулятивными функциями и значениями. Теория моральной куль­
туры общества и построение соответствующего определения базо­
вого понятия содержат значительное приращение знания о мора­
ли как социальном образовании. Моральная культура общества 
есть исторически конкретная, социально обусловленная и соци­
ально ориентированная деятельность общества, социальных групп 
п индивидов, направленная на развитие общественной морали, 
включающая производство, усвоение, практическое воплощение 
ценностей морального сознания в различных сферах поведения, 
деятельности, отношений между людьми в обществе. Адекватны­
ми по отношению к моральной культуре, ее масштабу и значению 
аспектами анализа являются следующие: рассмотрение мораль­
ной культуры через призму диалектического единства деятельно­
сти, отношений и результатов деятельности; раскрытие специфи­
ческого для моральной действительности взаимодействия духов­
ного производства и духовного потребления соответствующих 
ценностей морального сознания; исследование моральной культу­
ры общества и личности как реализации сущности человека во 




ОБ ИДЕЕ ПРОГРЕССА В ЭТИКЕ
Идея прогресса на сегодняшний день является одной из самых 
обсуждаемых в философии. Стремительное развитие информа­
ционных технологий вызвало множество рассуждений о том, как 
будет изменяться образ общества в ближайшие десятилетия. Вме­
сте с обществом будет неизбежно меняться представление о чело­
веке п смысле его жизни. Этика в силу своей философской специ­
фики поставлена перед необходимостью решать, насколько это 
представление поможет человеку преодолеть свои несовершен­
ства п наконец зажить по Правде. В последнее время появилось 
много новых наук о человеке, благодаря чему мы узнали о нем
много нового. Но способствует ли научный прогресс нравствен­
ному? К сожалению, нет. Из современной науки о человеке про­
пала глубина. Античные представления о человеке-микрокосме и 
христианские о человеке-сотворце, образе и подобии Божьем по­
степенно уходят из антропологии. Их место занимают тенденции 
социологизаторства и биологизаторства, сведения человека к «на­
бору полезной информации». Поэтому мы все чаще слышим рас­
суждения об общественном прогрессе, а не о совершенствовании 
личности. Человек объяснен, понят, низведен на уровень «потреб­
ляющего животного». Куда же ему развиваться дальше?
К середине XX в. было, наконец, услышано предупреждение 
Ф. Ницше о том, что сам тип человека, формировавшийся в хри­
стианской культуре, поставлен под угрозу. Но это не помешало 
психоанализу 3. Фрейда, сделавшему наибольшие в нынешнем 
веке успехи в унижении человека, стать популярнейшим учением. 
Если психоаналитик может объяснить все, то пусть объяснит, по­
чему самый научный век стал самым страшным нравственно. Нет 
ли здесь прямой связи? По-моему, она очевидна. Если человеку 
долго внушать, что он животное, то он станет-таки способным на 
зверские поступки. Ныне вместо того, чтобы кардинально сменить 
взгляд на суть и назначение человека, современные философы- 
этики зачастую надеятся, что общество животных постепенно бу­
дет становиться гуманнее. Опасное заблуждение!
Идея прогресса, перенесенная в этику из естествознания, неиз­
бежно приводит к упрощению человека и замене человеческого 
социальным. К тому же сама идея прогресса безнравственна. 
Федоров, Бердяев, Достоевский точно сформулировали ее этичес­
кую суть: блаженство будущих поколений куплено жестокими 
страданиями их отцов. Не прогрессу, а преображению учит нас 
христианская философия и религиозная мысль. Каждый человек 
имеет в своей душе Святыню, только свет ее во многих душах 
затемнен страстями. Святость — это то, ради чего надо жить, и 
единственное, за что стоит умирать. Утверждать ее в душах лю­
дей — вот главная задача этики.




При рассмотрении вопросов, связанных с личностью, важное 
место занимает проблема нравственности. Возникнув еще в глу­
бокой древности, мораль как форма общественного сознания не 
утратила своего значения до сего времени. Более того, недостаток 
внимания к этой проблеме может привести к распаду личности и 
разложению общества.
Десятилетия обмана, насилия, равнодушия к трудностям куль­
туры негативно отразились на нравственности советских людей. 
Изменения, происходящие сегодня, начало которым было положе­
но перестройкой, жизненно необходимы, хотя продвигаются они с 
большими сложностями, недостатками, которые так или иначе ска­
зываются на жизнедеятельности россиян.
Отрицательные моменты, имевшие место в советской истории 
(гражданская война, коллективизация, террор, репрессии и т. д.), 
породили апатию, равнодушие, рост преступности, жестокость по 
отношению друг к другу.
Уравнение результатов труда уменьшали стимулы для лучшей 
работы, а наряду с отчуждением от средств производства привели 
к таким явлениям, как приписки, «показуха», выдача желаемого за 
действительное и т. д.
В развитии культуры всегда была важна роль интеллигенции. 
Но сегодня интеллектуальным профессиям уделяется мало вни­
мания. Как правило, зарплата у них маленькая. О какой духовно­
сти может идти речь, если специальности учителя, библиотекаря, 
врача, инженера являются малопривлекательными.
Снижение уровня культуры и нравственности наблюдается 
особенно у молодежи, в частности у студентов, прежде всего тех­
нических вузов, которые не всегда стремятся к расширению сво­
его кругозора, мало интересуются общественными проблемами. 
Низкий уровень культуры общения среди них проявляется и в 
быту, где нередко встречаются грубость, сквернословие, пьянство 
и т. д.
Сегодня важно понять, что сложности в экономике и других 
сферах жизни будут преодолены, а сейчас надо сохранить в себе 
человека, ибо без высокой морали не будет никакого развития (ни 
культурного, ни экономического, ни политического). А для этого
необходимо вернуться к общечеловеческим ценностям и интере­
сам. Кроме того, нужно создавать нормальные человеческие усло­
вия бытия, чтобы не было двойной морали.
Итак, как бы там ни было, но культура и нравственность диа­




ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СУБЪЕКТА О НРАВСТВЕННОЙ ЛИЧНОСТИ
Становление России как правового государства во многом за­
висит от того, какие личности будут строить основы законности и 
правопорядка, как в качестве субъекта они будут вырабатывать 
свое отношение к жизни, разрешать жизненные противоречия.
Наше исследование имело целью ответить на вопрос, каковы в 
настоящий момент представления о нравственной личности буду­
щих юристов, чья профессиональная деятельность неизбежно ак­
туализирует вопросы нравственности.
Эксперимент включал в себя два этапа. На первом этапе про­
водилось индивидуальное исследование, в котором испытуемых 
просили в виде свободного рассказа описать порядочного челове­
ка. Затем с помощью контент-анализа ответов составлялся бланк 
с утверждениями.
Характеристики порядочного человека оценивались выборкой 
студентов юридического факультета (87 человек), средний воз­
раст 19 лет, 71 % женщины.
Для определения качеств нравственной личности была прове­
дена процедура факторного анализа, после варимакс вращения 
выделено 5 значимых факторов. Фактор 1 рассчитывался для 
14% всех случаев и был назван нами культурно-когнитивным 
фактором (скромный, воспитанный, интеллигентный, умный, куль­
турный, начитанный). Фактор 2 — фактор доверия (ему можно 
доверять, умеет выслушать, не выдаст чужую тайну, доброжела­
тельный, отзывчивый, не предаст друга). Фактор 3 — фактор 
самоконтроля (бережливый, ответственный, образованный, может 
простить, не ворует, трудолюбивый). Фактор 4 — фактор соци­
альной поддержки (не жадный, щедрый, бескорыстный, не врет, 
безотказный). Фактор 5 — коммуникативный фактор (веселый, 
аккуратный, общительный, с чувством юмора; но с отрицанием 
таких качеств как «не курит», «скромный»).
Выделенные факторы свидетельствуют о наличии у отечествен­
ных респондентов целостной картины представлений, которые 
выступают как регулятор реального способа жизнедеятельности 
субъекта, реализуя этические и интеллектуальные ценности.
Е. И. Шубенкова
г. М осква
ОПРАВДАНИЕ ЕДИНСТВА ЭКОЛОГИЧЕСКИХ И 
НРАВСТВЕННЫХ ИМПЕРАТИВОВ
Человек как субстанциональная основа современной цивили­
зации на пороге нового тысячелетия остро осознает недостаточ­
ность традиционных морально-духовных ценностей и нравствен­
ных императивов. Мир, в котором живет современный человек, 
сложнее условий жизни предшествующих поколений. Возникают 
обновленные формы его освоения, от личности требуются другие 
ценностные ориентации, что заставляет ее более остро осознавать 
свою самоценность и суверенность. Индивидуальная свобода при­
обретает новые качества. Человек перестает быть одномерным, 
расширяется поле его самоопределения, самореализации как ин­
дивида. Главным становится свободное созидание собственного 
Я. Современность с ее высоким уровнем рациональности, утили­
таризма и принципом пользы способствует такому мироощуще­
нию индивида. Нельзя не заметить противоречивости этого про­
цесса. Ориентация на субъективно-личностное оборачивается 
торжеством индивидуализма, принижением гражданских чувств 
консолидации и солидарности, духовным обнищанием и одиноче­
ством. Приоритеты индивидуальной свободы порой мешают ут­
верждению нравственных начал, ограничивающих личность, пре­
пятствуют поискам общих целей, коллективной ответственности. 
Но от ответа на вопрос, как добиться взаимопонимания, как выст­
роить вектор совместных усилий, зависит судьба человечества в 
XXI в. Составной частью обновленной концепции личности дол­
жна быть новая картина мира и места в ней человека во взаимо­
действии с природой. Утверждение приоритетов субъективно­
ценностного подхода при решении вечных философских вопро­
сов должно учитывать место человека в едином пространстве це­
лостного развития мира: космоса, природы, человека.
Экологические императивы обращены к духовно-нравственным 
ценностям и позволяют проникнуться осознанием единого соци­
ального пространства, единством всех представителей человечес­
кого рода и отрицанием избранности во всех ее проявлениях, 
особенно опасных в условиях современности, когда проявляются 
воинственные настроения «избранных» народов и политиков, 
попирающих общечеловеческие ценности. Усиливается значимость 
диалога. Диалогизм в широком понимании есть веление нашей 
эпохи. Он предполагает перенос внимания на другого, восприя­
тие его как предпосылки моего существования, как расширение 
границ моего собственного и природного бытия.
К. Л. Ерофеева
г. И ваново
МЕСТО МОРАЛИ В СОВРЕМЕННЫХ НАУЧНЫХ И ПАРАНАУЧНЫХ 
КОНЦЕПЦИЯХ ЧЕЛОВЕКА
Если взглянуть на проблему морального сознания, его роли в 
социальной регуляции без резонерства и идеологической пред­
взятости, то придется признать, что мораль в чистом виде никогда 
не была главной формой регулирования поведения людей.
Моральная мотивация переплеталась либо с апелляцией к ав­
торитетам, либо с соображениями утилитарными. Авторитеты, 
естественно, менялись в зависимости от эпохи религию в этом 
отношении постепенно заменила наука. Лишь немногие личности 
основывали свое поведение преимущественно на системе мораль­
ных ценностей.
Сегодня как в отечественной духовной ситуации, так и в мире 
в целом удельный вес моральной мотивации еще более низок, чем 
несколько десятилетий назад. После Второй мировой войны при 
всех негативных моментах политической и духовной жизни еще 
существовал своего рода пафос добра как реакция мировой обще­
ственности на бесчеловечность фашизма, как следствие гордости 
европейской цивилизации за свою победу над этим проявлением 
исторического зла. Теперь, в самом конце века, приходится кон­
статировать снижение чувства ответственности, гедонистические 
ориентации, аморфность системы ценностей в массовом сознании.
В этих условиях закономерно стремление людей, формирую­
щих духовную ситуацию, создать новые мотивации для повыше­
ния моральности сначала на уровне поведения, а, затем и на уров­
не ценностных установок. Причем, поскольку авторитет науки в 
обыденном сознании по-прежнему высок и в то же время велик 
интерес к паранаучным, мистическим знаниям, как правило, апел­
лируют к авторитету того и другого.
Представления о человеке у таких разных авторов, как Каста­
неда, Хаббард, Гроф, Лазарев, сходны в одном — они основаны на 
приоритете органического, гіли энергетического в трактовке сущ­
ности у основных детерминант поведения человека. Необходи­
мость нравственного поведения, соблюдения определенных норм 
и запретов трактуется как объективная природная необходимость. 
Таким образом, мораль утрачивает свою специфику, перестает быть 
средством духовной регуляции поведения. Как в рамках религи­
озного сознания мораль поглощается действием божественного 
авторитета, так в рамках современного научного и паранаучного 
сознания она теряет самостоятельное значение, подменяется, по 




НРАВСТВЕННАЯ МОТИВАЦИЯ В ЭТИКЕ ДОЛГА 
И ЭТИКЕ ДОБРОДЕТЕЛЕЙ
Русская этическая теория 60 —70-х гг. в основном базирова­
лась на кантовской методологии и закономерно сталкивалась с 
проблемой разрушения объекта исследования при предельном 
обобщении одной из его сторон. Нравственный мотив, выделен­
ный в его абсолютном, освобожденном от других прагматических 
мотивов бытия виде, оказывался недейственным. Оставалось не­
понятным, почему человек должен стремиться к реализации тако­
го мотива. Эта методология не позволяла объяснить, почему инди­
вид действует в интересах целого, удовлетворяя в то же время 
свой собственный интерес.
Здесь необходимо подчеркнуть то, что мы можем видеть оче­
видные различия между этикой долга и этикой добродетелей. Этика 
долга предполагает одинаковое отношение к разным людям без 
учета их достижений в практической жизни. Это этика строгих 
ограничений и универсальной любви. Моральные мотивы реали­
зуются в данном типе нравственных отношений в основном на 
основе сильной негативной эмоциональной реакции, возникающей 
в связи с нарушением нравственного требования.
Другой тип этгіки представляет собой этика добродетелей. В ней 
допускается различное нравственное отношение к разным людям, 
потому что их достоинство зависит в этом типе нравственных 
отношений от конкретных черт характера людей и их достижений
в практической жизни. Моральные качества соотносятся здесь с 
различными социальными способностями и выступают как очень 
дифференцированные.
Поскольку в этике добродетелей моральные качества связаны с 
конкретными социальными способностями, человеческое досто­
инство утверждается здесь в практической социальной активнос­
ти, ориентированной на достижение позитивных целей. Таким 
образом, задача выделения морального мотива в освобожденном 
от других мотивов виде (как незаинтересованного нравственного 
намерения) становится в данном случае абсолютно неприемле­
мой. Наоборот, социальной реальности, отображаемой этикой доб­
родетелей, соответствует объединение нравственных и иных праг­
матических мотивов бытия. Личность, совершая положительные 
нравственные действия в соответствии со своими добродетелями 
характера, испытывает позитивные эмоциональные состояния. 
Причем положительная мотивация в данном случае вносится в 





В современном языке слово гр ех  имеет религиозное и нрав­
ственное значение. Понятие греха, как оно функционирует в обы­
денном языке, можно и нужно использовать в этике как опреде­
ленную категорию, обогатив его при этом тем значением, которое 
открывается при т еорет ическом  изучении феноменов, обозначае­
мых данным словом. С нашей точки зрения, гр ех  —это п о ст упок , 
кот орый есть т ворчест во зла  и наруш ение принципа м аксим ина, 
когда сущ ест вует  дейст вит ельная или  возмож ная свобода выбо  
ра.
Что же есть «объективного» в грехе, позволяющего назвать 
грех грехом 7 Во-первых, грех связан с нарушением добра, со злом, 
при этом с творчест вом  зла или сотворчеством, если действие не 
является осознанным поступком. Грех, таким образом, не предста­
ет просто пребыванием  во зле, а есть созидание зла. Во-вторых, 
греха нет там, где отсутствует действительная или возможная сво­
бода. Если действия предопределены естественной или социаль­
ной необходимостью, то хотя бы они и приводили субъекта во зло, 
они не являются грехом, и связанное с ними зло не греховно.
В-третьих, грех есть там, где есть нарушение принципа макси- 
мина. Принцип максимина означает выбор той из альтернатив, 
худший результат которой превосходит худшие результаты иных 
альтернатив. Принцип максимина схож с принципом наименьше­
го зла, однако предполагает не только дейст вит ельны е  худшие 
результаты, но и возмож ны е, что требует рационального содержа­
тельного осмысления ситуации. В вопросе греха принцип макси­
мина важен именно потому, что не всякое зло, не всякий поступок, 
связанный со злом, есть грех.
Грехи существуют разных видов. Грехи могут быть моральные, 
совершаемые над природой собственной или внешней, нравст вен­
н ы е , совершаемые перед обществом, и эт ические . Этический грех 
мы творим в том случае, когда принимаем дополнительные нрав­
ственные нормы и связанные с ними обязательства, а потом их 
нарушаем.
Существуют также действия, качества, отношения, сущности, 
которые б езр а зли чн ы  для гр е х а , но небезразличны  для добра  или 
зл а ,  что вообще исключено, учитывая всеобщность морали. По­
добные феномены можно определить как адиаф орные. Понятие 
адиаф оры  (в букв, переводе с греч. — безразличн ое)  играет важ­
ную роль в религиозной этике, но его можно и нужно использо­
вать в «светской» этике.
Отношение зла и греха носит исторический характер. Зло вошло 
в мир через грех. В своей реальной жизнедеятельности никто не 
может всецело избежать зла, но можно и нужно избежать греха. 
Человек является морально ответственным и за зло, которое не 






О ГЕНЕТИЧЕСКОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ ДЕТЕРМИНАЦИИ НРАВСТВЕННЫХ 
КАЧЕСТВ ЧЕЛОВЕКА И ПРЕСТУПНОСТИ
При обсуждении проблемы детерминации нравственности и 
преступности выделялись два крайних учения: одно, идущее от
Ч.Ломброзо и представляющее преступность прямым следстви­
ем дурной наследственности, другое, бывшее почти официальным 
в СССР и объясняющее все проявления преступности исключи­
тельно социальными факторами. Теоретический синтез рациональ­
ных моментов этих учений возможен на основе разработанной с 
нашим участием концепции единства генетической и социальной 
детерминации интеллекта как системы способностей и представ­
ления о нравственных качествах как особых способностях. Ука­
занные основания позволили заключить следующее: 1) человек 
обладает наследственными задатками нравственных качеств; 2) 
величина этих задатков обусловлена генетической нормой реак­
ции; 3) степень реализации задатков и становление уже самих 
нравственных качеств определяется социальными условиями; 4) 
в человеческой популяции * среди ее членов имеется нормальное 
статистическое распределение по величинам задатков нравствен­
ных качеств; 5) наряду с задатками альтруистических качеств 
человек обладает и задатками эгоистических качеств, служащих 
личностной основой криминального поведения.
Последнее допустимо трактовать как наличие задатков крими­
нальных способностей. Реализуются ли эти криминальные задат­
ки и в какой степени, определяется социальными факторами: вос­
питанием, обучением, экономическими и политическими условия­
ми жизни. Аналогично тому, как в обычных условиях болеют, 
например, гриппом в основном лица, наиболее к этому располо­
женные генетически, а при ухудшении условий (скажем, резком 
похолодании) начинают болеть и менее предрасположенные из 
людей, воспитанных и проживающих в одинаковых социальных 
условиях, преступления больше совершают те люди, которые име­
ют наибольшие задатки эгоистических качеств, а меньше преступ­
лений совершают люди с более выраженными альтруистическими 
задатками. При ухудшении социально-экономических условий пре­
ступления начинают совершать и те лица, которые имели менее 
выраженную предрасположенность к криминальному поведению, 
как это произошло в последние 8 лет в СНГ. Меры воспитания 
должны реализовывать альтруистические задатки и препятство­




Зависимость поведения человека от характера окружающих 
нравов замечается многими людьми. Каждый испытал немало 
эмоций по поводу их непривлекательности. В порыве отчаяния
хочется отключиться от многих из них, но, к сожалению, это невоз­
можно. Нравы предстают перед нами повсюду: в экономической 
деятельности людей, в политических актах, в дружеском застолье, 
в семейном общении...
Но обусловленность общественных процессов и личной жизни 
людей состоянием нравов от внимания практически ускользает. 
Продолжает считаться хорошим тоном возмущение советской и 
постсоветской политикой, экономикой и как бы зависящей от них 
культурой. Этический же анализ общественной жизни показыва­
ет, что сформировавшиеся нравы в значительной мере предопре­
деляют течение и результаты практически всех социальных про­
цессов. Объяснение многих негативных явлений и поиски скры­
того потенциала общества во многом следует искать не столько в 
моделях общественного устройства, сколько в сложившихся нрав­
ственно-психологических установках людей. Не случайно вне­
запно появившаяся в России демократия породила небывалое 
количество и немыслимые ранее формы криминала в различных 
социальных группах.
Несмотря на столь высокую значимость качества нравов для 
жизни общества, их изучение было и нежелательно, и затрудни­
тельно. Существенным препятствием в их изучении стал нраво- 
центризм, т. е. убежденность субъекта изучения нравов в непогре­
шимости симпатичных ему нравственных представлений и привы­
чек. Предпосылки формирования нравоцентризма сложились пер­
воначально в традиционной нравственной культуре в дорелипюз- 
ный период существования общества. Посредством проповеди тер­
пимого отношения к людям религиям удается ослабить нравоцен- 
тричную диктатуру. Нарастание же атеизма в России во второй 
половине XIX в. принесло ослабевавшему нравоцентризму второе 
дыхание. В практике социалистического строительства в России и 
СССР нравоцентричные установки людей становятся особенно 
широко распространенными: собственные нравственные установ­
ки начинают представляться многим нашим гражданам единствен­
но возможными, любое же инакомыслие в области нравственности 
начинает квалифицироваться как «безнравственность».
Нравоцентризм и в настоящее время продолжает оставаться 
достаточно опасным для культуры явлением: он деформирует и 
варваризирует нравственную культуру общества, препятствует раз­
витию рефлексии в человеке. Диктат нравоцентризма усугубляет 
проблему взаимного непонимания людей, противостоит достиже­
нию сотрудничества, стимулирует сохранение морализаторства.
Одним из направлений ослабления нравоцентризма является 
объективный, непредвзятый анализ существующих систем нрав­
ственных ценностей и этическое просвещение общества.
Л. С. Лихачева
г. Екатеринбург
ЭТИКЕТ КАК «ИГРОВАЯ ПАРТИЯ*
Вся человеческая культура возникает и развивается в игре, как 
игра. Игра есть компонент коммуникации, укорененный в соци­
ально-культурном контексте. А это значит, что специфика этикета 
как социокультурного феномена и особой формы человеческого 
поведения в огромной степени определяется именно его игровым 
характером.
Этикет — это всегда особые «правила игры», позволяющие 
наладить взаимоприемлемое, взаимодостойное общение людям, 
различающимся по тем или иным социальным параметрам (пол, 
возраст, социальное положение и т. п .). И чем больше таких раз­
личий оказывается, тем более этикетным, более «игровым» стано­
вится самообщение.
Но этикет — это не только свод правил игры, но прежде всего 
сама «игровая партия», в которой эти правила обретают свое бытие, 
свое конкретное проявление в поведении играющего субъекта.
«Игра в этикет» предполагает наличие разных уровней овла­
дения этой игрой (условно — от «новичка» до «профессиона­
ла»). Критериями выделения таких уровней, на наш взгляд, могут 
выступать нормативные ориентации субъекта и степень свободы 
действий в этикетных ситуациях. Это позволяет вычленить два 
основных уровня.
Первый уровень — подражание, дублирование, исполнение. Он 
связан с ориентациями человека на форму долженствования, на 
реализацию конкретных норм и правил. Действия не осмыслен­
ны, не упорядочены, могут носить стихийный, случайный характер 
Человек «играет в этикет», подчиняется его правилам, но не осоз­
нает это как некую «игру», условность. Он сохраняет внутреннюю 
серьезность по отношению к этой игре. Сам же этикет выполняет 
здесь утилитарную роль, выступая средством достижения одобре­
ния, похвалы.
Второй же уровень — это уровень освоения (осмысления, при­
своения), связанный с ориентациями на содержание и смыслы эти­
кетных действий, на базовые принципы этикета. Здесь индивид
предстает не только «исполнителем» этикетных, предписаний, но 
и «действующим лицом» и даже «режиссером» (играющим тре­
нером), способным не только играть, но и вовремя менять саму 
игру, ее правила, иронизировать над игрой. Этикетные правила 
игры как бы переходят в эстетическую реальность. Снимается гнет 
нормативности, императивности и человек обретает раскрепощен­




ЭТИКА В ДАОСИЗМЕ И ХРИСТИАНСТВЕ
1. Онтологизм этики даосизма. Этика даосизма непосредствен­
но вытекает из его онтологии. Совершенномудрым и безупречным, 
с этической точки зрения, может быть лишь тот, кто познал Дао. 
Только такой мудрец «свободен от страстей», «видит чудесную тай­
ну Дао, а кто имеет страсти, видит его только в конечной форме».
2. Метод построения этики в даосизме, как уже указывалось, 
основывается на понятии Дао и основном принципе его реализа­
ции — естественности (через недеяние и другие добродетели) и, 
что существенно, это приводит к отрицанию оппозиций, свойствен­
ных традиционной и теологической морали: «Когда в Поднебес­
ной узнают, что прекрасное является прекрасным, появляется и 
безобразное. Когда все узнают, что доброе является добром, воз­
никает зло».
3. Обоснование этики в теологических системах (христиан­
ство) и даосизме. Даосская методология обоснования нравствен­
ного поведения прямо противоположна теологической, в частно­
сти, христианской. Если в основе христианской этики лежит ме­
тафизика трансцендентного начала — божественной Личности, то 
в даосизме — диалектика, вытекающая из центрального понятия 
Дао и основополагающих принципов его бытия (естественности, 
ненасилия, недеяния, безмолвия, бесстрастия и т. д .).
Теологическая этика вытекает из личностно заданных импера­
тивов Бога — заповедей, которые строго регламентируют, оцени­
вают действия человека, располагая их по бинарным оппозициям 
основных этических категорий добра и зла. Даосская этика пыта­
ется стать по ту сторону добра и зла, устранить саму причину этой 
дихотомии через возвращение к исконному естественному началу 
бытия — Дао.
Согласно этой точке зрения, нарушение естественной гармо­
нии приводит к бедам, и лишь в таком неестественном мире воз­
никает и неестественная этика, строящаяся на жестком различе­
нии и противопоставлении добра и зла. Отсюда стремление вер­
нуться в «доэтическое» состояние, устранить субъективную чело­
веческую оценку: «Если не почитать мудрецов, то в народе не 
будет ссор. Если не ценить редких предметов, то не будет воров 
среди народа. Если не показывать того, что может вызвать зависть, 
то не будет волноваться сердце народа».
4. Единство даосской и христианской этики. Тем не менее это 
не уничтожает этику в даосизме и не ставит ее по ту сторону 
добра и зла, а утверждает абсолютное добро, которое, с этой точки 
зрения, и есть естественность. Однако и в христианстве добро 
метафизически абсолютно, оно в итоге восторжествует, а зло будет 
побеждено. Таким образом даосизм и христианство идут к единой 
цели, но очень различными (до противоположности) методами. 
Метафизика христианства и онтология даосизма несовместимы, 
однако черты святого (христианство) и совершенномудрого (дао­
сизм) совпадают. Поведение того и другого характеризуется не1 
насилием, постоянством, бесстрастием и безмолвием. В определе­
нии идеала духовной личности еще больше принципиального 
сходства, ведь недаром даосизм называют культурой молчания, а 
ядром христианской духовной практики является исихазм, что 
также означает безмолвие.
5. Итак, формально принципиально различаясь (в метафизике 
и догматике), даосизм и христианство обнаруживают единство 
или, как минимум, схожесть в результатах духовного познания. 
Их этика, исходя из разных систем координат, достигает единства 
своих категорий. Дмитрий Карамазов мог бы спать спокойно: у 
китайцев и европейцев одна мораль, хоть и основанная на разных 
метафизических посылках.
М. Г. Тычкин
г. Е кат еринбург
СРЕДНЕВЕКОВЬЕ: ИДЕЯ ЗЛА. ОБРАЗЫ ЭПОХИ
1. Сущность проблемы и традиционная постановка вопроса. 
Возможность и правомерность иной трактовки.
2. Предыстория вопроса. Наследие античности, языческие воз­
зрения варваров и идеи раннего христианства во вновь создавае­
мой картине мира.
3. Специфика эпохи. Фантазия на тему «Роль личности в ис­
тории». Все человечество в одном человеке.
4. Общество: однородность и разноликость. Расслоение про­
блемы :
а) что есть зло для простого человека;
б) зло как политическое понятие;
в) к глубинам духа. Зло как философская категория в тракта­
тах теологов средневековья;
г) альтернативные теории в средневековых ересях и тайных 
учениях. С ног на голову или зло как жизненная необходимость.
5. Зло как вечный антитезис добра. Потребует ли эволюция 
Бога революции дьявола? Простота и сложность персонифика­
ции.
6. История подводит черту — вопрос остается открытым. Не- 




МОРАЛЬ В КУЛЬТУРЕ ПОСТМОДЕРНА
В последние годы публикуется достаточно много научной лите­
ратуры как отечественных, так и зарубежных авторов, анализиру­
ющей постмодернизм как широкое культурное течение. Рассмат­
риваются самые различные сферы его проявления: философия, 
политика, наука, искусство, литература и т. д. Мораль, как прави­
ло, остается за рамками подобного рода исследований.
Мораль как форма культуры, обеспечивая специфические нор­
мативные способы регуляции деятельности людей, опирается на 
определенные ценности, направленные как на сохранение обще­
ства, так и на осуществление достоинства каждой личности. На 
нее, разумеется, не могут не влиять процессы, происходящие в 
современной культуре.
Традиционный для античности, средневековья и Нового време­
ни универсализм в подходах к сущности морали уже в XIX в. 
значительно утратил свое влияние. Наиболее яркое выражение 
кризис морали получил в работах Ф. Ницше.
В XX в. усиливаются релятивистские тенденции, связанные с 
утратой ориентиров классической этики. Метаэтика позитивизма, 
анализируя язык морали, исходит из принципа несоизмеримости 
систем морали различных культур. Современный прагматизм (в
частности, один из ведущих современных американских филосо­
фов Р. Рорти) стоит на позициях антифундаментализма, анти­
универсализма в трактовке морали. Существуют и попытки обо­
снования универсальных норм морали, например, в коммуника­
тивной этике Ю. Хабермаса.
Анализ процессов, происходящих в морали в современном 
обществе, а также попыток их теоретического осмысления может 
дать продуктивные результаты в контексте поиска ценностных 
основ жизни человека, который становится весьма проблематич­
ным в условиях отсутствия метанарратива, кризиса легитимации 
в культуре в «состоянии постмодерна».
В. В. Черданцев
г. Е кат еринбург
НРАВСТВЕННЫЕ УРОКИ 4КАПИТАНСКОЙ ДОЧКИ* А. С. ПУШКИНА: 
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ
В истории культуры существуют судьбоносные явления, чей 
даже отраженный свет является непреходящим духовно-нравствен­
ным ориентиром для последующих поколений. Идейно-художе­
ственная концепция «Капитанской дочки», без преувеличения, 
повлияла на все последующие попытки воплотить образ Пугачева 
и саму «пугачевщину» в отечественной литературе XIX —XX вв.
Для диалогических отношений монументального романа Вяч. 
Шишкова «Емельян Пугачев» с произведением своего великого 
предшественника характерна нарочитая неровность и все возрас­
тающая—от контекстуально-буквального прочтения к ассоциатив­
ному фону произведения —полемическая напряженность. Пуш­
кинские насмешки над бездарным комендантом Оренбургской 
крепости Рейнсдорпом разворачиваются у Шишкова в обличи­
тельно-сатирическое изображение. Судьба пушкинского Петру­
ши Гринева и капитанской дочки Маши Мироновой переосмыс­
ляется в истории любви сознательно перешедшего на сторону 
Пугачева офицера Горбатова и покоренной его мужеством и ду­
шевной красотой приемной дочери коменданта Яицкоіі крепости 
Даши Симоновой.
Своего рода кульминация «спора» В. Шишкова с Пушкиным 
наблюдается при раскрытии образа самого Пугачева. У романис­
та XX в. Пугачев есть «глас народа», персонифицированное воп­
лощение его помыслов и чаяний. Он постепенно становится геро- 
ем-резонером, достает до идеи народовластия и жалеет, что в нача­
ле восстания объявил себя Петром III, а не простым казаком. И 
пушкинский Пугачев выражает «глас народа», точнее, той его ча­
сти, которая активно стремится к «вольной волюшке». Но «глас 
народа» для Пушкина 30-х гг. далеко не всегда «глас божий». 
Пугачев как герой-резонер формулирует свое жизненное кредо в 
«Сказке о вороне и орле». Здесь наиболее явственно объясняется 
парадоксальное единство его образа, где милость к частному чело­
веку лишь оттеняет саму «жизнь убийством и разбоем» как уни­
версальный способ существования. И «благородный разбойник» 
Пугачев получает отповедь героя — носителя истинной нравствен­
ности: «жить убийствами и разбоем значит по мне клевать мерт­
вечину».
В образе Пугачева и народном восстании в целом Пушкин 
выразил свое неприятие к насильственным способам преобразо­
вания, как таковым, и особенно в условиях конкретно-историчес­
кой российской действительности. И все последующие попытки 
полемизировать с Пушкиным и даже ревизовать его позицию с 





Интерес к проблеме природы ценностей в последнее время не 
случаен. Он неизбежно возникает и обостряется в период кризи­
сов культурных традиций и дискредитации идеологических усто­
ев общества. К сегодняшней ситуации в российском обществе 
подошли бы слова, сказанные в свое время Д. А. Леонтьевым о 
ценностном нигилизме, цинизме, метании от одних ценностей к 
другим, социальной патологии, возникшей на почве перелома цен­
ностной основы.
В аксиологии содержание духовных ценностей для всех циви­
лизаций определяется понятиями «добро», «добродетель», «долг», 
«совесть», «счастье», «красота» и др. В них выражены нравствен­
ные, этические, эстетические стороны духовного мира человека, 
оценка им мироздания, природы, индивидуальных и обществен­
ных деяний в плане достойного и злого, приятного и безобразного, 
справедливого и несправедливого.
Как нельзя ярче природа духовного проявляется в сказке, ко­
торая, как известно, представляет собой один из жанров фолькло­
ра, прозаическое произведение волшебного, авантюрного или бы­
тового характера с установкой на вымысел. Сказка — это рассказ 
о заведомо невозможном. Русская присказка гласит: «Сказка ложь 
да в ней намек, добрым молодцам урок». Без фантастики не быва­
ет сказки, а нередко она еще и поучительна и «добрые молодцы» 
могут извлечь из нее для себя жизненный урок, урок нравственно­
сти, доброты, честности и иной раз хитроумия, без которых, бывает, 
никак не выпутаться из беды.
В основе сказки лежит совокупность ценностных представле­
ний данного народа. В волшебной сказке центральным является 
образ положительного героя или героини. Он воплощает в себе 
народный идеал красоты, доброты, народные представления о спра­
ведливости. Сказка в определенной степени является способом 
выражения данным народом своих представлений о моральных 
ценностях, таких, например, как добро и зло. Так, в русских сказ­
ках, как и в сказках ряда европейских народов, дракон предстает 
как зло, а у народов Дальнего Востока это добрый, положительный 
персонаж. Это связано с тем, что сказка ведет свое происхожде­
ние от мифа, в котором одухотворяется природа и ее сила.
Сказка как создание целого народа не терпит уклонения от 
добра и правды, она требует наказания всякой неправды и пред­
ставляет добро торжествующим над злобой. В народной сказке 
нравственное чувство для своего успокоения требует полного 
торжества добра и зло погибает, становясь жертвой собственных 
козней.
Сказка по-прежнему имеет огромное воспитательное значение 
в жизни человека. Она укрепляет его нравственный облик, явля­
ется его исторической памятью, праздничной одеждой его души, 
вселяет надежду на будущее.
М. П. Омелыпвдеий
г. Москва
ЭТИКА «ІМІТАПО CHRISTU, ОТРАЖЕННАЯ В АНГЛОСАКСОНСКОЙ 
«ПОЭМЕ О ВЯТОМ ГУТЛАКЕ* XI В.
Христианская этика нравственного совершенствования и пути 
подражания Христу является центральной темой поэмы о святом 
Гутлаке.
Следование христианской этике подражания Христу прежде 
всего отражено в нежелании святого Гутлака поднять оружие 
против своих врагов.
Я против вас поднять меча не смею,
И не сожму в руке в бесславной злобе 
Оружие земли я никогда.
В этом отразилось следование Гутлака модели поведения Хри­
ста, когда тот отказался воспротивиться своему поруганию и убий­
ству. Следует отметить, что в англосаксонской Британии подоб­
ная тема была редкостью, т. к. христианизация была компромисс­
ной, отчего христианская история англосаксов не прослеживает 
большого количества мучеников за веру.
Одним из важнейшим моментов поэмы является описание ос­
меяния и поругания Гутлака демонами. Страдания Гутлака явля­
лись искуплением людских грехов. Весьма примечательной явля­
ется фраза, что Гутлака демоны «мученьями разили и насмешкой» 
(строки 446 — 448). Здесь мы обнаруживаем еще одну параллель с 
образом Христа, когда он был подвергнут осмеянию. Автор «По­
эмы о святом Гутлаке» (ряд исследователей приписывает автор­
ство Куневульфу) специально включает отрывок о страданиях 
Христа в канву повествования: «Он власть имел над жизнью и 
над смертью, Но снес покорно злобу обвинения» (The Guthlac 
Poems of the Exeter Book». Oxford, 1979. Строки 523 — 525); «Все 
испытал он стойко на земле» (Строки 292 — 294).
Ж изнь святого Гутлака обрывается на холме, т. е., в рамках 
этики подражания Христу, Гутлак фактически приносит себя в 
жертву. Следует отметить, что сама тема холма в христианском 
ассоциативном ряду увязывалась с восхождением Христа на Гол­
гофу для принятия мучения и смерти. Данный мотив усиливался 
в поэме самим значением корня «Іас» как составляющего имя 
Гутлак, означавшего «дар», «жертва», «священный дар».
Существенным моментом Поэмы является тема искушений свя­
того Гутлака демонами. В двух главных искушения святого -  в 
эпизодах, когда демоны возносят Гутлака высоко к небу и когда 
приносят его к адским вратам — достаточно легко прослеживает­
ся параллель с искушениями Христа.
«Поэма о святом Гутлаке» изобилует и многими другими при­
мерами, указывающими на следование модели подражания Хрис­
ту. Темы борьбы добра и зла, праведности и греховности также 
присутствуют в поэме. Высокая насыщенность поэмы теологичес­
кими формулами и рассуждениями делает ее чрезвычайно цен­
ным источником для изучения раннего христианства в Европе.
М. Рахимов
г. Душанбе
КАТЕГОРИЯ СЧАСТЬЯ В ЭТИКЕ АВИЦЕННЫ
Категории счастья, блаженства, или «высшего блага», в этичес­
ком учении Ибн Сины имеют два аспекта: первый аспект — фило­
софский, основанный на разуме, указывающий человеку путь к 
достижению «земного счастья»; второй — теологический, направ­
ленный на поиск трансцендентного, «небесного» блаженства. Эта 
мировоззренческая коллизия вовсе не дань традиции или отказ 
от своих убеждений. Скорее всего, она отражает тесную связь 
двух типов мировоззрения, самостоятельно ищущих свой путь к 
истине. В нравственном отношении они не противоречат друг к 
другу и логически связаны между собой, поскольку и философия 
(наука) и религия призывают личность человека к очищению и 
духовному совершенствованию своей сущности. Эта «двойствен­
ность» в достижении, счастливой и блаженной жизни продиктова­
на самой природой и местом человека, которое он занимает в этом 
мире. Как промежуточное существо, обитающее между небом и 
землей, душа человека, с одной стороны, озарена светом разума, 
являясь носителем божественной сущности, а с другой стороны, в 
качестве телесной субстанции он несет бремя «греховности» сво­
его материального субстрата, низменных страстей и пороков зем­
ного бытия. Поэтому счастье человека и человечества в целом в 
этом мире может быть неполным и относительным.
Идеал блаженной, счастливой жизни, полагает И. Сина, чело­
век достигает в потустороннем мире, что напоминает ему о беспре­
дельности совершенствования и его ответственности за свои дея­
ния в этом мире. Лишь немногие из людей, а именно мудрецы- 
философы, удостаиваются в мире земном этой блаженной жизни. 
Но путь к этому таинству небесного блаженства освещает не сле­
пая вера или фанатизм, а разум, мудрость и добродетельная жизнь 
праведника. Поэтому, внося рационалистические зерна в свои 
религиозные убеждения, он не противопоставляет разум и веру, а 
ищет точку соприкосновения для плодотворного их взаимопро­
никновения и взаимодополнения, оставаясь верным своим идеям 
и служению истине.
В этической традиции перипатетизма сущностным проявлени­
ем счастья принято считать понятия наслаждения и блаженства. 
Причем истинное блаженство ассоциируется с духовным, интел 
лектуальным созерцанием, в противоположность чувственному
наслаждению как низшему, преходящему, порочному виду дея­
тельности человека. Поэтому категории наслаждения и блажен­
ства в этическом учении И. Сины и Аристотеля связаны с позна­
вательным актом, а именно с восприятием человека, состоящем из 
двух родов: «первый (возникает) извне, как чувство, а второй — 
изнутри, как воображение и разум». (И. Сина. «Даниш-наме»).
Итак, главный лейтмотив учения И. Сины и Аристотеля — 
утверждение, что хотя по своему значению счастье есть проявле­
ние божественной части души, тем не менее оно связано с челове­
ческими условиями бытия и представлено как плод «человечес­
кой добродетели» и его познавательной деятельности.
Г. К. Ольховиков
г. Екатеринбург
МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА ПРАВОСУДНОСТИ 
У АРИСТОТЕЛЯ И СОВРЕМЕННАЯ ФОРМАЛЬНАЯ ЭТИКА
Современная формальная этика, упрощенно говоря, представ­
ляет собой итог более или менее удачно проведенных попыток 
частичного или полного упорядочения с помощью математичес­
ких методов наших понятий о добром, справедливом, правосудном 
и др. Уже начиная с древних греков, у которых математика впер­
вые становится теоретической наукой, возникают первые пробные 
дефиниции идеала гармонии, присущей отношениям между людь­
ми. Принципиальное различие отдельных исторических попыток 
формализации морально-правовой деятельности людей обуслов­
ливалось, как правило, не различиями в понимании добра, спра­
ведливости и т. д., а уровнем развития математических наук в 
соответствующую эпоху. В частности, специфика попытки, пред­
принятой Аристотелем, в значительной мере определяется тем, что 
ему были известны лишь стандартные арифметические действия 
над положительными целыми числами, да некоторые разделы так 
называемой евклидовой геометрии.
При рассмотрении правосудности Аристотель из ограничен­
ности морального совершенства людей, а также из общественного 
характера их бытия выводит соизмеримость материальных и ду­
ховных благ различных индивидов, а также их морально-юриди­
ческих достоинств. Тогда главным принципом распределительно­
го права является то, что каждый индивид должен получить объем 
благ, пропорциональный его моральному достоинству, а направи­
тельного права — сохранение пропорциональности морально­
юридических отношений. Эти пропорции в совокупности опреде­
ляют понятие правосудного действия (куда попадают лишь произ­
вольно совершенные действия, а непроизвольные могут быть спра­
ведливыми или несправедливыми лишь привходящим образом). 
Тогда правосудность может быть определена как качество души, 
позволяющее человеку разумно совершать правосудные действия. 
При том, что Аристотелю удается предложить довольно стройную 
концепцию математической природы справедливости, очевидна 
примитивность используемых им формально-.математических 
средств, что заставляет его прибегать к грубым упрощениям и 
своеобразной «экономизации» юридических отношений, а также 
не позволяет полностью осуществить математическое моделиро­
вание морально-правовой деятельности индивидов.
П. А. Гаджикурбанова
г. М осква
СПЕЦИФИКА МОРАЛЬНОГО ПОСТУПКА В ЭТИКЕ СТОИЦИЗМА
Одним из важнейших достоинств стоицизма является то, что в 
нем четко выделяется сфера специфически моральной мотивации 
поступков. В этой связи особое значение приобретают стоические 
понятия «надлежащего» и «совершенного надлежащего». Эти 
понятия относятся к числу фундаментальных определений сто­
ической моральной теории: в них и через них выражаются добро­
детели (или блага); они позволяют, с одной стороны, давать зри­
мое воплощение нравственным установкам мудреца, а с другой — 
позволяют нам заглянуть в глубины морального самоопределения 
субъекта, связывая фактическое содержание поступка («надлежа­
щее» как формальное выполнение действия) со сферой мораль­
ной мотивации, прагматического мотива — с нравственным «сверх­
мотивом».
По отношению к морали все сущее разделяется на три облас­
ти: благо (добродетель), зло (порок) и безразличное. Доброде­
тель и порок трактуются как определенные состояния морального 
субъекта. Кроме этих состояний и вытекающих из них действий, 
ничто из сущего не является объектом нравственного выбора и 
целеполагания. Вся остальная наличная предметность, любой 
объект, взятый сам по себе, оказывается вынесенным за рамки 
морального выбора. Однако некоторые феномены из этой сферы 
(здоровье, красота, богатство) могут «предпочитаться» и, таким 
образом, обладать относительной ценностью.
Действие, направленное на достижение предпочитаемого, сто­
ики называют надлежащим действием. Сфера применения надле­
жащего определяется первичной склонностью, т. е. полностью 
ориентированна на сохранение и поддержание собственного су­
ществования, а также существования ближних, семьи, родины и 
т. д. Надлежащие действия не являются результатом собственно 
морального выбора, поскольку они в своей основе присущи и че­
ловеку, и животному и составляют сферу обязанностей, налагае­
мых на человека как социального и биологического существа его 
природой.
Действие, главной целью которого является достижение блага, 
«действие согласно добродетели», стоики называют совершенным 
надлежащим. Чистое, совершенное, правильное действие, совер­
шаемое из внутреннего, истинного уважения к мировому закону, 
без оглядки на условия, выгоды и успех, внутреннее согласие с 
законом. Такой разумный настрой присущ только стоическому 
мудрецу, который является «пластическим выражением нравствен­
ного идеала» (А. А. Столяров).
Если рассматривать действие с его фактической, внешней сто­
роны, мы не сможем определить, имеем ли мы дело со специфичес­
ки моральным поступком или с надлежащим действием. Внешне 
они могут быть неразличимы. Только зная мотивы, движущие 
человеком, мы сможем определить, действительно ли перед нами 
моральный поступок. И здесь возникают некоторые парадоксы, 
которых, кстати сказать, не миновала и этическая система Канта. 
Так, например, забота о ближнем не может считаться подлинно 
моральным поступком, если она продиктована какими-либо моти­
вами, кроме следования долгу.
Для стоической этики характерно двоякое стремление: с одной 
стороны, сделать отдельного человека независимым от всего внеш­
него, а с другой стороны, стремление справиться с задачами, кото­
рые вытекают из отношения личности к тому целому, к которому 
оно принадлежит. Поэтому стоическая этика не отрицает необхо­
димость выполнения надлежащих действий, но не ради них са­
мих. Эти действия составляют сферу внешних обязанностей че­
ловека (по отношению к себе, к семье, к государству). Но подлин­




«РАССУЖДЕНИЯ О СТА ЗАБОЛЕВАНИЯХ»:
ЭТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ БОЛЕЗНИ
Главными причинами любых болезней является неправедное 
поведение. Данная позиция обоснована в древнекитайском тексте 
«Рассуждение о ста заболеваниях». Там сказано, что в результате 
неправедного поведения структура души постепенно нарушается, 
душа деградирует, телесная оболочка становится опустошенной 
формой, в которой энергия «цп» не может полноценно функцио­
нировать. Тогда достаточно любых неблагоприятных воздействий 
(чрезмерного тепла или холода, избытка или недостатка пищи), 
чтобы возник недуг.
Текст включает описание ста вариантов неправедного поведе­
ния, приводящего к болезням, и ста вариантов исцеляющего доб­
родетельного поведения. В них прослеживается несколько глав­
ных принципов добродетельности, являющихся стержнем физи­
ческого и психического здоровья человека.
1. Равновесие и мера в мыслях, чувствах и поступках. «Не 
соблюдать равновесия в радости и гневе — это болезнь». «Быть 
в сердце спокойным, а в мыслях пребывать как в храме — это 
лекарство». Крайности вредны и приводят к болезням. «Все силы 
своего сердца сосредоточить в одной любви — это болезнь». 
«Много ненавидеть и мало любить — это болезнь».
2. Ограничение стремлений и проявлений собственного «эго». 
«Таить зло на людей, которые превзошли тебя — это болезнь». 
«Почитая продвижение других людей, побеждать себя — эго ле­
карство». «Обсуждать прегрешения людские — это болезнь». «Ра­
доваться достойным поступкам других людей — это лекарство».
3. Уважение и соблюдение интересов окружающих. «Стре­
миться к приобретению посредством обмана — это болезнь». «Не 
жаждать обмана — это лекарство». «Некрасивые слова и злые 
высказывания — это болезнь». «Любить говорить добрые сло­
ва — это лекарство».
4. Уважение любой жизни и поддержание ее целостности. 
«В гневе желать кому-то смерти -  это болезнь». «Любить жизнь 
и ненавидеть убийство — это лекарство».
Логика «рассуждений», ведущихся от лица «совершенномуд­
рого» Лао-Цзюня, ориентирует нас на то, что человек, постоянно 
нарушающий нравственные законы, не может быть здоров.
В. А. Антошин
г. Екат еринбург
ОФИЦЕРСКАЯ ЧЕСТЬ В СИСТЕМЕ НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
РОССИЙСКОЙ АРМИИ
Армия обладает необходимым нравственным потенциалом, по­
зволяющим ей верно определить свое место в динамично меняю­
щемся обществе. Одной из основных нравственных ценностей 
(наряду с патриотизмом) офицерского корпуса России является 
честь, главный смысл которой заключается в беззаветном служе­
нии своему народу и Отечеству. Решающее влияние на моральное 
состояние армии оказывает офицерский корпус, составляющий ее 
ядро. Понятие чести является важнейшим элементом в нравствен­
ном сознании офицера и служит мощным стимулом в его служеб­
ной и повседневной деятельности. В современной обстановке, ха­
рактеризующейся проведением глубоких реформ в армии и госу­
дарстве, роль и значение чести неизмеримо возрастают. В связи с 
этим возникает необходимость исследования путей ее дальнейше­
го укрепления и развития с использованием для этого богатого 
опыта Российской армии и ее офицерского корпуса. Этот опыт 
представляет собой не только теоретическую, но и практическую 
ценность.
Характерной особенностью офицерской чести России является 
влияние на нее христианской нравственности. В истории Россий­
ского государства церковь всегда выступала в роли духовного 
наставника и вдохновителя воинов. Православие как государствен­
ная религия формировало политическую сторону военной докт­
рины Российской армии, которая сводилась к триединой идее: 
православие, самодержавие и народность. Офицерская честь не 
является продолжением христианского достоинства, но христиан­
ское достоинство служило нравственным ориентиром для русско­
го воина. На Руси всегда глубоко почиталось звание «воин Хри­
стов». Православная церковь в своих взглядах на место и роль 
армии, военного дела в жизни общества далека от прямолинейно­
го толкования христианской нравственности. Она считает, что 
война —это зло, но грех лежит не на тех, кто погибает, совершая 
подвиг жертвенной любви в защиту Отечества, а на тех, кто ее 
развязал.
Возникновение феномена офицерской чести связано с созда­
нием петровской регулярной армии, которое было подготовлено 
предшествующим развитием военного дела, а также некоторыми
реформами в области государственного устройства. Честь возни­
кает как необходимый моральный регулятор деятельности посто­
янного офицерского корпуса, охватывающий все сферы его жиз­
ни. Характер создания регулярной армии существенным образом 
влиял на формирование офицерской чести.
В современных условиях, на наш взгляд, с целью поддержания 
и развития офицерской чести, повышения авторитета офицерской 
службы в обществе необходимо: создать офицерскому составу 
материальные условия, соответствующие его месту и роли в обще­
стве; предоставить офицерскому составу большие права в регули­
ровании своей служебной деятельности, в первую очередь права 
непосредственного влияния на порядок присвоения воинских зва­
ний и выдвижения на должности; возвратить офицеру его неотъем­
лемое право ухода в отставку по желанию; исключить излишнюю 
ведомственную секретность и способствовать более открытому об­
суждению армейских проблем в обществе; создать необходимые 
условия для свободного отправления религиозных культов и обы­
чаев; запретить религиозную и атеистическую пропаганду.
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